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im ostmitteleuropédischen Raum. Auch hier gebiihrt
Martin Furholt Anerkennung fiir seine Féahigkeit,
die verschiedensten Ansitze miteinander zu verbin-
den und damit auch die Kommunikation zwischen
verschiedenen WissenschaftlerInnen zu fordern.
Ausdruck dafiir ist u.a. auch der in den ,,Studien
zur Archidologie in Ostmitteleuropa® als Band 4 ver-
offentlichte Workshop ,,The Baden Complex and the
Outside World“ (hrsg. von Martin Furholt, Marzena
Szmyt und Albert Zastawny).

Das Buch wire in dieser perfekten Form ohne die
wissenschaftliche und technische Redaktion durch
Anke Wesse und Holger Dieterich nicht zustande
gekommen. Beiden gebiihrt fiir ihre altbewéhrte Ar-
beit der aulergewohnliche Dank der Herausgeber.
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Einleitung

Diese Arbeit beschiftigt sich mit den noérdlichen
Badener Keramikstilen im Kontext des Spétneolithi-
kums - 4. Jt. und Ubergang zum 3. Jt. v.Chr. - in
Mitteleuropa.

Ausgangspunkt ist die Aufarbeitung des archio-
logischen Fundmaterials der ,Badener Kultur® in
den Regionen Mihren, Oberschlesien und Kleinpo-
len. Da in diesen Gebieten die Hinterlassenschaften
dieser archdologischen Kultur weitgehend aus Sied-
lungsbefunden bestehen, die wenigen Grabfunde
monografisch bearbeitet vorliegen (Smip 2003) und
auflerdem parallel eine iiberregional angelegte Ar-
beit zu den Bestattungssitten der ,Badener Kultur®
erstellt wird (SacHsSE 2005), beschrankt sich diese
Untersuchung bei der Materialaufarbeitung, -klassi-
fizierung und -ordnung auf die Siedlungsfunde. Erst
zum Zweck einer kulturhistorischen Synthese wird
das Material der Bestattungen hinzugezogen, wo-
bei die beiden genannten Arbeiten die wesentlichen
Grundlagen darstellen.

Gemafd dem im Kapitel 1.3 dargelegten Kultur-
begrift arbeite ich aber nicht mit dem traditionellen
Konzept der ,archdologischen Kultur. Vielmehr
erscheint es sinnvoll, die archdologischen Fund-
kategorien jeweils einzeln als Ebenen kultureller
Kommunikation aufzufassen und zeitlich-raumliche
Ordnungen iiber den Vergleich von naturwissen-
schaftlichen Datierungen mit den Vergesellschaf-
tungsmustern stilistischer Merkmale herzustellen.
Erst im darauf folgenden Schritt werden iiber den
Vergleich dieser verschiedenen Ebenen Aussagen
tiber Kommunikationsraume und rdumliche kultu-
relle Muster wie Grenzen, Erscheinungen kultureller
Kohirenz, iiberregionalen Austausch oder auch Ver-
breitung konkreter kultureller Elemente und Muster
moglich.

Deshalb kann aber nicht von dem in der Literatur
etablierten Begrift der ,Badener Kultur® ausgegan-
gen werden, sondern die zu dessen Definition heran-
gezogene Gefaflkeramik, die den Hauptteil des hier
bearbeiteten Materials darstellt, wird als Badener

Keramikstil bzw. entsprechende Untergruppen als
Badener Stile bezeichnet. Die Vergesellschaftungs-
muster dieser Badener Stile mit den anderen zeit-
gleichen Quellengruppen sind nicht vorauszusetzen,
sondern ein wesentlicher Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit.

Die Bezeichnung des betreffenden Untersu-
chungszeitraumes (3650-2900 v. Chr.) als Spétneoli-
thikum erfolgt im Sinne von LUNING (1996) und ist
als tiberregionaler Periodenbegriff aufzufassen. Dass
weiterhin auch von einem Aneolithikum gesprochen
wird, liegt an der im betreffenden Untersuchungs-
gebiet tiblichen Terminologie und geschieht dann,
wenn ein ldngerer Zeitraum gemeint ist als mit dem
Begriff des Spitneolithikums bezeichnet wird. Aneo-
lithikum wird hier als reine Periodenbezeichnung
angesehen und bezieht sich auf die Zeit von der Mit-
te des 5. Jts. bis zur Frithbronzezeit (vgl. NEUSTUPNY
1991, 750).

Entsprechend der dargelegten Vorgehensweise
gliedert sich diese Arbeit in zwei Teile. Der erste
besteht aus der Aufarbeitung, Klassifikation und
zeitlich-rdumlichen Ordnung der iber die Material-
aufnahme erfassten Siedlungskomplexe mit Badener
Keramik in den Regionen Mihren, Oberschlesien
und Kleinpolen. Bei dem zweiten Teil handelt es
sich um eine Erweiterung der Datenbasis und des
Arbeitsgebietes mit Hilfe publizierter Fundkomple-
xe, auf deren Basis eine kulturhistorische Analyse
durchgefiithrt wird.

Schliefllich noch ein Wort zur Terminologie. Fiir
den Begrift ,Trichterbecherkultur® wird die Ab-
kiirzung TRB gebraucht und diese im Sinne von
»Irichterbecherkeramik® aufgefasst. Fiir den frithen
Abschnitt der mihrischen und die niederdsterreichi-
sche Regionalgruppe wird zuweilen auch der Begriff
»Baalberge“ verwendet (vgl. z.B. RUTTKAY 1995Db).
Dieser soll hier als Untergruppe des das iiberregio-
nale Phanomen bezeichnenden Begriffes TRB ver-
standen werden.
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Teil 1. Materialbearbeitung

1.1 Das Arbeitsgebiet

Die Eingrenzung des Arbeitsgebietes fiir die Mate-
rialaufnahme wurde durch zwei Kriterien bestimmt.
Einerseits lag das Forschungsinteresse im mitteleu-
ropédischen Raum und in der Kontaktzone zwischen
Karpatenbecken und den Gebieten, in denen der
Ubergang vom Spitneolithikum zum Endneolithi-
kum (nach Liining’scher Terminologie, vgl. LUNING
1996) durch das Auftreten der Schnurkeramik be-
sonders pragnant hervortritt. Das zweite Kriterium
bezog sich auf die Zugénglichkeit des Materials und
die Durchfiihrbarkeit einer Materialaufnahme im
Rahmen eines Dissertationsvorhabens.

Auf diese Weise ergab sich ein Arbeitsgebiet, das
die Regionen Mihren, Oberschlesien und Klein-
polen umfasst (Abb. 1). Diese Regionen liegen in
einem Bogen um den norddstlichen Auslaufer der
Karpaten bzw. der Beskiden. Es handelt sich also um
ein Gebiet, das als zentral-noérdliche Peripherie des
Verbreitungsgebietes der Badener Keramikstile an-
gesprochen werden kann, gleichzeitig aber auch als
stidliche Peripherie des Verbreitungsgebietes solcher
Gruppen, die als dem TRB-Komplex angehorig ge-
sehen werden koénnen.

Die Auswahl des Arbeitsgebietes fiir die Materi-
alaufnahme erfolgte also auch aufgrund aktueller
politischer Grenzen. Schon deshalb erschien eine
Erweiterung um aus der Literatur aufgenomme-
ne Komplexe zumindest der umliegenden Gebiete
notwendig (Abb. 1). So ist Méhren zwar traditionell
als eigenstdndige Region aufgefasst worden, jedoch
naturrdaumlich gesehen nach Stidwesten schlecht zu
begrenzen, weil sie durch das Marchtal im Siiden
nahtlos mit dem Osterreichischen Weinviertel ver-
bunden ist.

1.1.1 Der Naturraum
1.1.1.1 Fliisse und Gebirgspisse

Es handelt sich bei dem Arbeitsgebiet um eine
stark reliefierte Region, die von verschiedenen Er-
hebungen gepragt ist (siehe Abb. 1). Diese sind als
potentielle natiirliche Grenzen anzusehen. Daneben
finden sich Fliisse, Taldurchgiange (sogenannte Pfor-

ten) und Gebirgspasse, deren Funktion als Kommu-
nikationsrouten naheliegt.

Zunichst ist die Donau zu nennen, die eine West-
Ost verlaufende Kommunikationsachse darstellt und
auf ihrem Weg mehrere Gebirgspforten passiert. Sie
verbindet das siiddeutsche Alpenvorland mit Nie-
derosterreich und dem Karpatenbecken. Nordwiarts
verlaufen von ihr ausgehend eine Reihe von Ge-
birgsiibergingen in Richtung der bohmischen Senke
(vgl. LICHTENBERGER 1997, Karte 1). Einen wichti-
gen Durchgang nach Norden scheint der mahrische
Raum gebildet zu haben. Einmal durch eine wei-
tere Anzahl von Gebirgsiibergingen in Richtung
des bohmischen Beckens, vor allem aber durch die
Mibhrische Pforte, die in der ganzen Region die ein-
fachste Route durch das System der hier von Beski-
den und Sudeten gebildeten Mittelgebirgskette in
das nordeuropdische Tiefland darstellt. Potentielle
Verkehrswege stellen hier die Fliisse March, Beczwa
und Oder dar.

1.1.1.2 Mahren

Die Landschaft Mahren ist charakterisiert durch
ein zweigeteiltes Becken, das von mehreren Hohen-
ziigen umschlossen wird. Im Norden erstreckt sich
eine Reihe von Gebirgsziigen, die unter dem Namen
Jeseniky-Gebirge bzw. Ostsudeten zusammengefasst
werden, nach Siidosten ist das midhrische Tiefland
abgegrenzt von den Beskiden, weiter siidlich von
den Weiflen Karpaten. Im Westen befindet sich die
bohmisch-mahrische Hohe, so dass nur nach Siiden
hin, nach Osterreich, keine Erhebung eine natiirli-
che Begrenzung bildet. Zwischen Jeseniky-Gebirge
und Beskiden befindet sich die von der Oder durch-
flossene Mahrische Pforte.

Das mahrische Tiefland wird durch das mittel-
maihrische Plateau in ein nordliches Becken (das
nord- bis mittelmahrische oder Olomoucer March-
Becken) und ein sudliches (das siidmahrische March-
Becken) geteilt. Zur bohmisch-méahrischen Hohe im
Westen hin befindet sich das westméhrische Plateau,
durch das die Fliisse Schwarzawa (Svratka), Zwittawa
und Iglawa in zum Teil tiefen Schluchten flief3en.
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Abb. 1. Die Fundkomplexe der Katalogteile A (Materialaufnahme, siehe S. 243 ff.) und B (zusdtzlich aus der Literatur aufgenommene
Fundkomplexe, siehe S. 256 ff.; im Arbeitsgebiet dargestellt durch offene Kreise). Zahlen gleich Katalog-Nummern.

Heute ist die mittelmahrische Hohe, d.h. der
Raum zwischen der unteren March und der unteren
Schwarzawa, aufSerhalb der Flussauen von fruchtba-
ren Schwarzerdeboden (vgl. DEMEK/STRIDA 1971,
Abb. 17), im Osten auch von Braunerden geprégt.
Schwarzerden finden sich weiterhin in dem Dreieck
Ostlich der March und nordlich des Beczwa-Einflus-
ses sowie stidlich davon, d.h. entlang der Beczwa-
Miindung. Die Gebiete westlich der Schwarzawa
und Ostlich der March, d.h. die Gebiete, die zu den
Karpaten einerseits und zur mahrisch-béhmischen
Hohe hin andererseits ansteigen, weisen hauptsach-
lich Braunerden auf.

Sucht man potentielle Siedlungskammern, so
scheint sich im Stiden ein groflerer geschlossener
Raum abzuzeichnen, der die mittelmahrische Hohe
mit ihren Scharzerdebéden und das Gebiet des Zu-
sammenflusses von March und Schwarzawa umfasst.
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Hier finden sich die Siedlungsplitze von Kloboucky
(Kat.-Nr. 39-44) und Staré Mésto (Kat.-Nr. 54). Im
Stidwesten, nahe der 6sterreichischen Grenze, liegen
die Komplexe Dolni Véstonice (Kat.-Nr. 116-120),
Musov (Kat.-Nr. 45-46) und Sakvice (Kat.-Nr. 190).
Abseits im Osten, auf der in Richtung der WeifSen
Karpaten hin ansteigenden Flache, finden wir die
Siedlungen um Uhersky Brod (Kat.-Nr. 17-19, 55-
61) und Banov (Kat.-Nr. 1-2).

Weiter nordlich deuten die von den grofieren Fliis-
sen durchflossenen Talbecken mit den angrenzen-
den Erhohungen eine entsprechende Gliederung an.
Gerade die Hohensiedlungen scheinen sich jeweils
am Talrand zu konzentrieren. Es handelt sich ein-
mal um das Gebiet des Beczwa-March-Zusammen-
flusses, heute das Olomoucer Becken, also das Ge-
biet stidwestlich der Mahrischen Pforte, das neben
dieser verkehrsgiinstigen Lage auch tiber fruchtbare



Schwarz- und Braunerdeboden verfiigt. Hier finden
wir zur Zeit der Badener Keramikstile eine Reihe
archdologisch bedeutender Siedlungen wie Hlinsko
(Kat.-Nr. 20-34) und Rmiz (Kat.-Nr. 51-53), auch im
Stadtgebiet von Olomouc befindet sich eine grofiere
Hohensiedlung (vgl. Kat.-Nr. 269-271).

Weiterhin sind auch Teile der b6hmisch-mahri-
schen Hohe besiedelt. Hier zeichnet sich zum einen
eine Konzentration von Fundkomplexen entlang der
Thaya ab, zum anderen entlang der Schwarzawa und
Zwittawa. Im Gebiet der Thaya liegen die Siedlungs-
platze JeviSovice (Kat.-Nr. 36-38), Vysocany (Kat.-
Nr. 130) und Greslové Myto (Kat.-Nr. 131). Entlang
von Schwarzawa und Zwittawa findet sich im Stiden
eine Reihe von Fundstellen im Raum Brnos, zum
Beispiel Lisen (Kat.-Nr. 6-16), weiter nordlich Svi-
tavka (Kat.-Nr. 151) und Hlasnice (Kat.-Nr. 140).

1.1.1.3 Oberschlesien

Die oberschlesischen Fundkomplexe mit Badener
Keramik beschrinken sich auf ein begrenztes Gebiet,
das im Siidwesten vom Sudeten-Auslaufer, dem Je-
seniky-Gebirge, nach Siidosten bis Nordosten von der
Oder definiert wird. Es handelt sich um einen Teil des
Sudetenvorlandes, das zwischen 200-300 m tiber NN
liegt und von Bleicherden auf Ton und Léss domi-
niert wird (vgl. LEszczycki/Liyewski 1977, 26). Die
Fundstellen konzentrieren sich auf einer Fliche von
48x25 km. Es kann von einer Siedlungskammer ge-
sprochen werden, die nach Nordwesten hin offen ist.

1.1.1.4 Kleinpolen

Die kleinpolnischen Fundkomplexe liegen, ob-
wohlengbeieinanderaufeiner Fliche von 70x 50 km,
so doch in unterschiedlichen Naturrdumen (vgl.
Karara 1988, 35ft.). Das Gebiet entlang der Weich-
sel gehort dem Vorkarpatenbecken an. Es wird von
Podsol- und Auebdden auf glazialen und alluvialen
Loss-, Ton- und Sandunterlagen dominiert. Siedlun-
gen mit Badener Keramik sind Chetm (Kat.-Nr. 83,
155-156), Szardéw (Kat.-Nr. 102-104) und Ksiaznice
Wielkie (Kat.-Nr. 157-160).

Nordlich der Weichsel reihen sich mehrere Hoch-
flachen aneinander. Sie werden von West nach Ost
wie folgt unterteilt: Ostlich der schlesischen Hoch-
ebene, die sich ostlich der Oder und nordlich der
Weichsel befindet, schlief3t sich die Krakauer-Tschen-
stochauer Hochebene an. Sie ist geprigt von jurassi-
schen Sedimenten, liegt zwischen 300-400 m iiber

1 Banner fiihrt nicht nur geschlossene Fundkomplexe, son-
dern auch Einzel- und Lesefunde auf, weiterhin Funde, de-

NN und wird von steilwandigen Talern durchfurcht.
Wir finden hier Kalksteinfelsen und Karstformen.
Von hier kennen wir Hohlenstationen mit Badener
Keramik wie Mosury Stare (Kat.-Nr. 95-97) und Ko-
bylany (Kat.-Nr. 90), die wohl im Zusammenhang
mit der Gewinnung des Krakauer Jurafeuersteins
zu sehen sind. Weiter 6stlich befinden sich Fund-
stellen wie Iwanowice Babia Gdra (Kat.-Nr. 84-89)
und Smokéw (Kat.-Nr. 100-101). Der ostliche Teil
der Krakauer-Tschenstochauer Hochebene wird als
Hochfldche von Miechéw bezeichnet. Sie ist gepragt
von mit Loss bedeckten Sandsteinen und Kreidemer-
geln. Hier gibt es unterschiedliche Bodenarten, von
Podsol- und Rendzinabdden bis zu Braunerden. Am
ostlichen Rand der Miechéw-Hochfliche liegt die
Fundstelle von Bronocice (Kat.-Nr. 78-82; 166-169).
Ostlich davon befindet sich die Nida-Mulde.

Das Gebiet nordostlich von Krakau, im Bereich
des heutigen Stadtteils Nowa Huta und der Ort-
schaften Zestawice, Pleszow, Clo und Igofomia, ist
gepragt von Schwarzerdebdden. Hier liegen die neo-
lithischen Siedlungen - auch solche mit Badener Ke-
ramik - in Sichtweite perlenschnurartig entlang der
ersten Terrasse des nordlichen Weichselufers ange-
ordnet (z.B. Kat.-Nr. 91-94, 98-99, 106-115).

So konnen fiir die kleinpolnischen Fundkomple-
xe drei Naturrdaume identifiziert werden, die jedoch
innerhalb einer Siedlungskammer liegen. Einmal
das Gebiet des Vorkarpatenbeckens, dann die Hoch-
fliche im Norden und schliefflich, am Ubergang
zwischen diesen beiden Formationen, die Krakauer
Schwarzerdeboden.

Im Zuge der kulturhistorischen Analyse wird das
Arbeitsgebiet um eine Reihe von angrenzenden Re-
gionen erweitert (siehe S. 139 ff. Teil 2). Sie sollen im
Folgenden knapp charakterisiert werden.

1.1.1.5 Die Slowakei

Die Stidwestslowakei kann in zwei Regionen auf-
geteilt werden. Einmal finden wir im Norden ein
Gebiet, das durch tiefe, weit in die Auf3eren Karpa-
ten hineinreichende Taler weiter untergliedert wird.
Den Siiden pragt eine grof3e Tiefebene, die sich iiber
das Staatsgebiet Osterreichs (das nérdliche Burgen-
land), Ungarns (die sogenannte Kleine Tiefebene)
und der Slowakei erstreckt und im Siidwesten vom
Soproner Gebirge, im Stiden vom transdanubischen
Mittelgebirge begrenzt wird. In diesem Gebiet kom-
men anhand der geschlossen publizierten Befunde
keine, bei BANNER (1956, 136f.)) nur eine schiittere

ren Herkunft unsicher ist.
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Besiedlung mit Badener Komplexen vor. Eine dichte-
re Konzentration findet sich dstlich davon, im Gebiet
nordlich der Donau, nordwestlich des Donauknies,
wo die Donau durch die ungarischen Mittelgebirge
flief}t. Hier miinden die Fliisse Gran und Eipel in die
Donau.

Das gesamte siidliche Gebiet ist auflerhalb der
Flussauen von fruchtbaren Schwarzerdebéden do-
miniert. Die nérdlichen Gebiete werden von Braun-
erde-, Rendzina- und Podsolboden gepragt.

Die Ostslowakei zeichnet sich im Tal der Bodrog
und Ondana zum Teil wieder durch Schwarzerde-
boden aus, Badener Besiedlung findet sich aber auch
in Télern der in die Karpaten bis zu den Fiilen der
hohen Tatra reichenden Fliisse Hornad und Tory-
sa (Kat.-Nr. 207, 223, 241-242; vgl. auch NOvOoTNY
1972). Hier dominieren Braunerden, Rendzina- und
Podsolbdden.

1.1.1.6 Osterreich

Der Osten Osterreichs, auf den sich die Badener
Fundkomplexe hauptséchlich konzentrieren, ist auf-
geteilt in die Regionen Niederdsterreich und Bur-
genland. Letzteres bildet die Grenzregion zu Ungarn
und hier finden sich Loss- und lehmige Schwarzer-
deboden. Niederosterreich gliedert sich in das Wald-
viertel und das Weinviertel im Norden, die nahtlos
in die mahrische Mittelgebirgslandschaft mit Hohen
zwischen 200-500 m iiber NN iibergehen.

Siidlich davon befindet sich das fruchtbare Wiener
Becken. Im Westen des Wiener Beckens liegt die zu
St. Polten gehorende Region, wo die Donau aus dem
engeren Becken zwischen Waldviertel und nordost-
lichem Alpenausldufer heraustritt. Hier findet sich
die Siedlung von Ossarn (Kat.-Nr. 275-278), au-
Blerdem die der Wachberg-Gruppe zuzuordnenden
Komplexe aus Kicking (Kat.-Nr. 300) und Wachberg
(Kat.-Nr. 296-298).

1.1.1.7 Ungarn

Ungarn ist in mehrere Landschaften zu untertei-
len (vgl. PEcs1/SARFALVI 1962, 118 f1.). Genannt wur-
de bereits die sogenannte Kleine Tiefebene (Kisal-
fold) im Nordwesten. Sie wird im Stiden durch das
transdanubische Mittelgebirge begrenzt, das Teil
des transdanubischen Hiigellandes ist und in dessen
Mitte der Balatonsee liegt.
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Der ostliche Teil Ungarns wird stidlich der Hohe
des Donauknies von der groflen Tiefebene - dem
Alfold - dominiert, durch die die Theif§ in Nord-
stidrichtung flief}t. Nordlich hiervon findet sich
West-Ost ausgerichtet eine Reihe von Gebirgen, die
als nordliche Mittelgebirge zusammengefasst wer-
den (vgl. PEcsi/SARFALvI 1962, 181ff) und zum
inneren Vulkankranz der Karpaten gehoren. Von
West nach Ost verlaufen das Cserhat-Gebirge, das
Matra-Gebirge und das Biikk-Gebirge. Nordlich
dieser Gebirge bzw. um sie herum findet sich eine
Reihe von Becken, ndmlich das Nograder Becken
und das Borsoder Becken. Von hier nach Siiden flie-
8en die Fliisse Zagya, Tarna und Sajé. Dieses nord-
ungarisch-ostslowakische Mittelgebirgsgebiet zeigt
sich im spiten 4. Jt. v. Chr. hinsichtlich der kerami-
schen Formen, aber auch der Bestattungssitten und
der Figuralplastik, als kulturell recht spezifisches
Gebiet (siehe S. 228 ff. Kap. 2.4).

Gemif} dem allgemeinen Sprachgebrauch wird
»Karpatenbecken auch in dieser Arbeit als Ober-
begriff fiir die Regionen Alf6ld, Transdanubien und
Kisalfold verwendet.

1.1.1.8 Exkurs: Kulturspezifische Nutzung
des Naturraumes?

Die in Abbildung 1 dargestellten Siedlungkom-
plexe mit Badener Keramik sind durch den Quel-
lenfilter der geschlossen publizierten Fundkomplexe
gegangen. Auffillig ist zumindest bei diesen Fund-
komplexen aus Ungarn eine deutliche Hinorientie-
rung zu den Gebirgsrindern, wihrend die grofien
Ebenen wenig besiedelt sind. Die von BANNER (1956)
publizierte Karte, die auch Einzelfunde berticksich-
tigt, scheint dies zu relativieren, jedoch nicht die
Tendenz zu beseitigen.

Trotz aller Vorbehalte der Quellenfilter dominiert
also offenbar ein bestimmter Naturraum - der der
Gebirgsrander - fiir Siedlungen mit Badener Kera-
mik. Es erscheint méglich, einen Zusammenhang
mit einer spezifischen Wirtschaftsweise anzuneh-
men, die zumindest fiir das siidliche Karpatenbe-
cken tatsdachlich herauszustellen ist (siehe S. 134ff.
Kap. 1.10.2.2).

Diese Beobachtung verdient eine griindliche Un-
tersuchung siedlungsarchdologischer Herangehens-
weise, die aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wiirde. Sie kann hier also nur am Rande vermerkt
werden.



1.2 Die Datengrundlage

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete eine
Materialaufnahme von mit Badener Keramik asso-
ziierten Siedlungsfundkomplexen aus drei bestimm-
ten, klar umgrenzten Regionen. Zielsetzung war
eine iiberregionale kulturhistorische Untersuchung.
Eine erschopfende Prisentation des betreffenden
Fundmaterials aus dem Arbeitsgebiet war damit auf
keinen Fall moglich. Dies gilt umso mehr, da an die
Materialaufnahme der Anspruch gestellt wurde, die
Fundkomplexe nicht {iber eine subjektive Auswahl
vermeintlich charakteristischer Stiicke aufzuneh-
men, sondern stets vollstindige Fundkomplexe zu
dokumentieren. Dies bedeutet, dass alle stilistisch
beschreibbaren Keramiken aufgenommen wurden.
Von den tibrigen Stiicken, also unverzierten Wand-
scherben, wurde eine représentative Auswahl - an-
gestrebte Individuenzahl 150 - getroffen, anhand
derer aber nur technologische Merkmale erfasst
werden konnten. Es wurde weiterhin versucht, alle
anderen Funde in den betreffenden Siedlungsgruben
aufzunehmen.

Auffillig war vor allem bei alt gegrabenen Komple-
xen das weitgehende, oft vollige Fehlen von Silexar-
tefakten, zuweilen liegen auch nur verzierte Scherben
enthaltende Komplexe vor, was fiir eine Vorauswahl
der Ausgraber spricht (siehe S. 243 ff. Kap. 3.1 Katalog
der Funde). Hier deuten sich Unregelmafligkeiten bei
der Représentativitdt der Daten an, die jedoch unter-
schiedlich starke Auswirkungen haben.

1.2.1 Auswahl der Fundkomplexe

Aufgrund der beschriebenen Aufnahmestrate-
gie wurde es notwendig, eine Auswahl der aufzu-
nehmenden Fundkomplexe zu treffen. Sampling-
Strategien haben in den letzten Jahren eine immer
groflere Bedeutung in der Archdologie gewonnen,
da sie es ermoglichen, groflere Mengen von Materi-
al in einem absehbaren Zeitraum zu bearbeiten (vgl.
ORTON 2000). Die Archiologie hat mit dem funda-
mentalen Problem zu kdmpfen, dass die Populati-
onsgrofle, auf die die jeweilige Sampling-Operation
zu beziehen ist, selbst ein Sample darstellt, das meist
nicht unbedingt eine Zufallsauswahl représentiert.
Als Quellenfilter sind nicht nur Depositionsmuster
und Verfallsprozesse anzufithren, sondern auch die
unterschiedliche zeitliche und raumliche Gewich-
tung der Ausgrabungstétigkeiten. Ein weiterer Quel-
lenfilter ist die heutige Zugénglichkeit des Materials
in den Museen, die nicht iiberall gegeben war.

Diese Filter stellen eine Schwierigkeit bei der
Erstellung einer moglichst reprisentativen Zu-
fallsauswahl dar, die andere ist die Notwendigkeit,

moglichst alle in der Literatur etablierten Gruppie-
rungen der Badener Keramik im gesamten Arbeits-
gebiet abzudecken. Reine Zufallsauswahlen, wie sie
ORTON (2000, 20f.) in Gestalt des random sampling
oder des systematic sampling darstellt, waren nicht
moglich. Es handelt sich bei der hier angewendeten
Strategie um ein sogenanntes judgement sampling
(ebd. 21), denn es wurde versucht, Expertenwissen
tiber die Population einflief}en zu lassen. Dabei sollte
moglichst das Verhéltnis der aufgenommenen Fund-
komplexe dem angeglichen werden, was in der Lite-
ratur iiber die Verhaltnisse der dort herausgestellten
Gruppierungen angegeben war.

Innerhalb der Regionen besteht insofern ein Un-
terschied, da in Mahren der Aspekt der Materialauf-
nahme stirker in den Vordergrund riickte und hier
versucht wurde, alle zugédnglichen Siedlungskomple-
xe aufzunehmen, auch solche, deren Geschlossenheit
zweifelhaft erscheint. Dies hing damit zusammen,
dass die von PAVELCIK (1973; 1989) gemachten An-
gaben iiber die Verbreitung typologischer Merkmale
uberpriift werden sollten, die er iiber die Prasenz von
Leittypen den von NEMEjCOVA-PAVUKOVA (1981) er-
stellten Stufen zuordnete.

1.2.2 Zur Geschlossenheit der Siedlungsinventare

Als Grundlage einer Materialanalyse muss eine
Einschdtzung von der Zusammengehorigkeit der ein
Inventar bildenden Funde gewonnen werden. Tradi-
tionell wird eine ,,Geschlossenheit“ der Fundkom-
plexe gefordert, die idealtypisch auf der Annahme
einer gleichzeitigen Niederlegung eines kompletten,
zur betreffenden Zeit in Gebrauch befindlichen Ar-
tefaktinventars aufbaut.

Fiir die praktische Befundsituation geht MULLER
(1997, 3f.; 2001, 59) aufgrund der unterschiedlichen
Artefaktbiografien, Deponierungsprozesse und Ent-
stehungsgeschichte der Befunde sowohl fiir Grab-
funde als auch fiir Siedlungskomplexe von einer
srelativen Geschlossenheit® aus. Auch mit unter-
schiedlichen Quellenfiltern sei zu rechnen.

Die Grundlage dieser Arbeit bilden Siedlungs-
komplexe. Es kann hier gegeniiber den Grabfunden
von einer grofieren Reprisentativitdt der Reste der
Gebrauchsgegenstidnde in den Komplexen ausgegan-
gen und mit einem geringeren Mafl an Intentiona-
litdit der Deponierung gerechnet werden, hingegen
gibt es Unsicherheiten, was die Dauer der Deponie-
rungsprozesse angeht.

Siedlungskomplexe sind zu unterteilen in Sied-
lungsgruben und Kulturschichten. Eine in fachge-
recht durchgefithrten Grabungen dokumentierte
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Befundstruktur vorausgesetzt, liegt eine relative
Geschlossenheit bei beiden Inventartypen vor. Je-
doch handelt es sich um unterschiedliche Geschlos-
senheitsgrade. Diese beziehen sich vor allem auf die
Zeit, innerhalb derer die Artefakte deponiert wur-
den, andererseits auch auf die raumliche Reichweite
der Funde. In einer Analyse, die in zeitlicher Hin-
sicht die Prézision von #C-Daten nicht wesentlich
tiberschreiten kann und in raumlicher Hinsicht vor
allem iiberregionalen Mustern nachspiirt, ist also
die relative Geschlossenheit sowohl von Siedlungs-
gruben als auch von Kulturschichten als hinreichend
anzusehen.

1.2.3 Die Bildung von Keramikeinheiten

Bei der Analyse von zerscherbtem Material, wie
es im Falle der Keramik vorliegt, stellt sich das
Problem der Zihlweise. Es ist einleuchtend, dass
Scherben zu zdhlen wenig Sinn macht. Die Frag-
mentierung von Gefdflen ist nicht vorhersagbar. So
bestehen Unterschiede zwischen den Gefédfltypen,
was die Fragmentierung angeht, die von bestimmten
Standards der Wanddicken, des verwendeten Mate-
rials und des Brandes abhiangen (vgl. OrTON 2000,
51f.). Zwar ldsst sich der Bruch eines einzelnen Ge-
fales nicht voraussagen, doch nach den Gesetzen
der Wahrscheinlichkeit sollte eine grofiere Materi-
almenge kein willkiirliches Verhéltnis verschiedener
Gefédfitypen zueinander aufweisen, sondern eines,
dass zwar nicht dem Verhiltnis von einstmals vor-
handenen Gefiflen zueinander entspricht, wohl aber
ein im archédologischen Befund vergleichbares Men-
genverhiltnis zwischen den Fundkomplexen wider-
spiegelt.

Um aber der in jedem einzelnen Fall vorhande-
nen Unsicherheit hinsichtlich der Bruchraten zu
begegnen, sollten nicht Scherben die Grundlage der
Analysen bilden, sondern Keramikeinheiten, also
die Anzahl rekonstruierbarer Gefafle. Bei der Ma-
terialaufnahme fiir diese Arbeit stand eine Reihe
von Parametern zur Verfiigung, anhand derer eine
Zusammengehorigkeit verschiedener Scherben fal-
sifiziert bzw. in ihrer Wahrscheinlichkeit beurteilt
werden konnte. Es handelt sich dabei um gefaf¥for-

male Beobachtungen sowie solche der Verzierung,
auflerdem um den Vergleich von Randdurchmesser,
Wanddicke, Oberflichenbearbeitung und Mage-
rung. Dadurch konnten sicherlich die Probleme des
Keramikbruchs nicht gelost, aber doch wesentlich
entscharft werden.

1.2.4 Die Prisentation des Materials

Die Datengrundlage der im ersten Arbeitsschritt
durchgefiihrten Analysen stellt die Keramikda-
tenbank auf der beiliegenden CD dar. Sie gibt eine
umfassende Beschreibung der Funde aus den aufge-
nommenen Komplexen, die im Katalog A aufgefiihrt
sind. Es liegt in der Natur der Sache, dass eine solche
Datenbank in der Praxis wenig genutzt wird, da der
Zugang nur iber einen aufwandigen Weg moglich
ist, der vor allem durch das Nachschlagen in den
verschiedenen Kodierungslisten erschwert wird.
Deshalb werden die Funde aus der Materialaufnah-
me in einem umfangreichen Tafelteil zuganglicher
préasentiert. Eine Darstellung aller 4 137 typologisch
ansprechbaren Keramikeinheiten wiirde allerdings
den Rahmen sprengen. So sind die unverzierten Bo-
denstiicke, die keine anderen Merkmale zeigen, ge-
nerell nicht abgebildet, weil sie ebenso gut tiber die
Typenansprache zu charakterisieren sind. Auch die
unverzierten Randstiicke werden nicht vollstindig
abgebildet. Bei den Verzierungen wurde bei Wieder-
holungen dhnlicher Merkmale in einem Komplex
ebenso eine Auswahl getroffen, wobei moglichst das
Mengenverhiltnis der Merkmale auch im Tafelteil
sichtbar bleiben sollte.

Nicht abgebildet werden die bereits vollstindig
publizierten Fundkomplexe aus JeviSovice (Kat.-Nr.
36-38; vgl. MEDUNOVA-BENESOVA 1972; 1981) mit
Ausnahme einiger Erginzungen um bisher nicht vor-
gelegte Funde (siche Taf. 48, 14-25; 49, 1; 60,22-24).
Die Fundkomplexe aus Bronocice (Kat.-Nr. 78-82)
sind teilweise vorgelegt (KRUK/MILISAUSKAS 1990).
Im Rahmen der Materialaufnahme wurden diese
Komplexe komplett aufgenommen, diese Erganzun-
gen durften jedoch nicht abgebildet werden. Gleiches
gilt fiir den Fundkomplex Witkowice I (Kat.-Nr.
105; RYyDLEWSKI/VALDE-NOWAK 1980).

1.3 Begriffsbestimmung: Von der archiologischen Kultur zur
archéologisch fassbaren kulturellen Standardisierung

Im Folgenden soll versucht werden, den Inhalt des
tiir diese Arbeit zentralen Begriffes ,,Badener Kultur®
zu bestimmen. Es handelt sich dabei um einen Be-
griff, der im Laufe der Forschungsgeschichte (sieche
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S. 26ft. Kap. 1.4.) entstanden und deshalb auch mit
dem der Forschungsgeschichte angehdrenden Kon-
zept der ,,Archédologischen Kultur® verkniipft bzw.
durch dieses bedingt ist.



Im Rahmen dieser Arbeit soll die inhaltliche Be-
stimmung dessen, was als ,,Badener Kultur bezeich-
net wird, nach quellenkritischen Gesichtspunkten
gepriift und auf modernen kulturtheoretischen Kon-
zepten aufbauend neu bestimmt werden.

1.3.1 Der traditionelle archdologische Kulturbegrift

Um sich dem in der Literatur gebrauchlichen
Begrift der ,Badener Kultur® zu ndhern, ist eine
Auseinandersetzung mit dem archéologischen Kul-
turbegriff generell notwendig. Er basiert auf einem
Konzept, das am deutlichsten von Gordon Childe
formuliert wurde (vgl. WoTzka 1993). Seine Defini-
tion lautet:

»We find certain types of remains — pots, imple-

ments, ornaments, burial rites, house forms -

constantly recurring together. Such a complex of
associated traits we shall term a ,cultural group’
or just a ,culture’. We assume that such a complex
is the material expression of what would today be

called a ,people’ “ (CHILDE 1929, V-VI).

Diese Definition macht die enge konzeptionelle
Bindung des Kulturbegriffes an den Ethnosbegrift
deutlich. Dieser Zusammenhang ist verantwortlich
tiir die vorherrschende Auffassung einer Kultur als
kohdrentem und klar abgrenzbarem Gebilde. Sie
geht meist einher mit einer monothetischen Klassifi-
kation der Merkmale einer solchen archéologischen
Kultur. Diese konzeptionelle Verquickung mehrerer
Konzepte ist nicht haltbar und soll weiter unten Ge-
genstand der Diskussion sein.

Die Problematik der Childe’schen Definition ist
an anderer Stelle ausfithrlich erértert worden (z. B.
Wortzka 1993; VEIT 1984) und soll auch weiter un-
ten prazisiert werden. An dieser Stelle soll jedoch
tberpriift werden, ob die in der Literatur etablierte
»Badener Kultur” den Childe’schen Kriterien gerecht
werden kann.

Childes Konzept hat in der deutschen Archéolo-
gie vor allem NARR (1982; 1985) weitergefithrt und
im Anschluss an dessen Denkmodell weitere Krite-
rien aufgestellt, die es erlauben sollen, Kulturen zu
definieren und in Richtung von Ethnien zu inter-
pretieren. Neben der regelhaften Vergesellschaftung
spezifischer Elemente der materiellen Kultur soll das
Auftreten dieser Merkmale unabhangig voneinander
sein. Auch sollen sie ein geschlossenes und abgrenz-
bares Verbreitungsgebiet aufweisen, das wiederum
nicht von natiirlichen Gegebenheiten abhéngt.

Auf den ersten Blick wirkt dieser Ansatz ein-
leuchtend. Wenn die Voraussetzung erfiillt sei, dass

2 Hiermit sei Hans-Peter Wotzka nochmals dafiir gedankt,
dass er mir seine noch unveroftentlichte Habilitationsschrift

verschiedene Kategorien materieller Kultur - hier
konkret genannt Gefdfle, Gerdte, Ornamente, Be-
stattungssitten und Hausformen - regelhaft gemein-
sam auftreten, so konne man davon ausgehen, dass
es sich hier um (neutraler ausgedriickt als Childe
dies tut) den materiellen Ausdruck einer kulturell
zusammengehorigen bzw. sich als zusammengeho-
rig verstehenden Gruppe handele.

Das von Wotzka (im Druck?) angesprochene
Problem der fehlenden sozialen Bezugsgrofie ar-
chiologischer Kulturen, das diesen Begriff damit
fundamental von dem der Ethnologie oder der So-
ziologie unterscheidet, die ja in umgekehrter Weise
von der sozialen Gruppe ausgehen und deren Kultur
beschreiben und nicht von einer bestimmten Kultur
auf eine soziale Gruppe schlieflen, sei hier nur am
Rande angefiihrt.

Von einem semiotischen Kulturverstindnis aus-
gehend, kann eine in einem zeitlichen und raum-
lichen Kontinuum zu beobachtende Ubereinstim-
mung einer konkreten Ausprdagung voneinander
unabhéngiger Zeichenkategorien als gruppenspezi-
fische Ausprigung eines web of significance (GEERTZ
1992) interpretiert werden. Wihrend die stilistische
Form funktionell determinierter Gegenstande theo-
retisch der arbitraren Wahl im Sinne DE SAUSSURES
(2001) unterliegt, beruht sie in der Praxis jedoch auf
durch Kommunikation {ibermitteltem Formenver-
stindnis. Eine weitgehende Konformitit der unter-
schiedlichen Kategorien materieller Kultur lasst also
die Vermutung plausibel erscheinen, es handele sich
um den Ausdruck einer kulturell zusammengehori-
gen, d.h. durch intensive Kommunikation mitein-
ander verbundenen Gruppe von Menschen.

Ein solcher Ansatz kann aber nur dann verfolgt
werden, wenn tatsichlich eine Ubereinstimmung
unterschiedlicher Kategorien materieller Kultur, wie
sie von Childe genannt wurden, vorliegt. In der Pra-
xis der Neolithforschung ist dies aber meist nicht der
Fall. Hier werden in der Regel vor allem Keramik-
stile als Definitionskriterium fiir ,archéologische
Kulturen™ herangezogen, auch wenn sich die ande-
ren fassbaren Quellengattungen asynchron zu den
Keramikstilen verhalten.

WotzkaA (1993, 34 ff.) fithrt eindrucksvoll am Bei-
spiel der Untersuchung NARRs (1985) der Schonfel-
der Kultur vor, mit welchen unlosbaren Problemen
der ernsthafte Versuch, eine ,Kultur® anhand des
archdologischen Fundmaterials zu definieren, da-
durch konfrontiert wird, dass Keramikformen und
Bestattungssitten sich nicht synchron verhalten, auf-
grund der Quellenlage aber andere Kategorien der
materiellen Kultur sich der Untersuchung entziehen.

zugéinglich gemacht hat.
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Wotzkas (1993, 39f.) Kritik an Childes und Narrs
Kulturkonzept betrifft am deutlichsten die Annah-
me, es lieflen sich Ethnien anhand der archdologi-
schen Hinterlassenschaften rekonstruieren.

Die Meinung, eine einheitliche materielle Kultur
und ein geschlossenes Siedlungsgebiet mit fest um-
rissenen Grenzen seien eine hinreichende Voraus-
setzung, um das Vorhandensein einer ethnischen
Identitdt zu postulieren, wird durch eine Historisie-
rung des Ethnosbegriffes widerlegt. WEBER (1947,
219, zitiert nach SOoMMER 2003, 207) folgend, der die
Ethnie als ,,geglaubte Gemeinsamkeit®, also als eine
konstruierte Grofle auffasst, machen ethnologische
Fallbeispiele recht schnell klar, dass die im modernen
Denken verankerte Einheit von Sprache, Kultur und
Territorium keinesfalls den Regelfall darstellt (vgl.
MUHLMANN 1985). Sie ist im Gegenteil ein Konstrukt
des 19. Jhs., das aufgrund seiner engen Verbindung
mit dem Kulturbegriff verantwortlich ist fiir die irre-
fithrende Auffassung von , Kulturen® als einheitliche,
territorial abgrenzbare, kohdrente Gebilde. Hierauf
soll im Folgenden genauer eingegangen werden. Zu-
néchst aber wird im Sinne einer Begriffsbestimmung
untersucht, ob die in der Literatur etablierte ,,Bade-
ner Kultur® den Kriterien des Childe’schen Kulturbe-
griffes tiberhaupt gerecht werden kann.

1.3.2 Die ,,Badener Kultur®

Die ,,Badener Kultur® ist priméar aufgrund der Ke-
ramik definiert. Untersuchungen iiber Steingerite
(BALCER 1988; KaczaNowska 1982/83), Siedlungs-
formen, Wirtschaftsweise (SocHAck1 1980) und
Bestattungssitten (NEVIZANSKY 1985; NEMEJCOVA-
PavUkovA 1998) unterlassen entweder das Hin-
terfragen dieser Kulturbezeichnung oder aber sie
kommen zu einem negativen Ergebnis. Bereits bei
oberflachlicher Betrachtung zeigen sich asynchrone
Grenzen zwischen diesen Kategorien.

Eine Untersuchung der Steingerite im nordlichen
Bereich der Badener Kultur lasst beispielsweise keine
Grenzziehung zwischen Badener Kultur und Trich-
terbecherkultur zu. Auflerdem zeigen sich innerhalb
der ,Badener Kultur” unterschiedliche Silexindus-
trien (BALCER 1988). KaczaNowska (1982/83) kann
ebenso die klare Gebundenheit an unterschiedliche
lokale Traditionen von Silexinventaren nachweisen,
die zur ,,Badener Kultur® gerechnet werden.

Die Untersuchung der Bestattungssitten der Ba-
dener Kultur (NEVIZANSKY 1985; SACHSSE 2005)
ergaben keine einheitliche Bestattungssitte inner-
halb der ,,Badener Kultur®, sondern machen auch
hier Uberschneidungen mit anderen archiologi-
schen Kulturen offensichtlich (Smip 2003).

Da zur Wirtschaftsweise der mit Badener Kera-
mik assoziierten Siedlungen bislang keine zusam-
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menfassenden Untersuchungen vorliegen, kann sie
ebenso wenig als Argument fiir die Anwendung des
Childe’schen Kulturbegriftes herhalten wie die Kate-
gorie der Siedlungsform. Auch zeigt sich in Kapitel
1.10.2 (siehe S. 133ff) beim Vergleich der Faunen-
spektren eine rdaumliche Struktur, die nicht kongru-
ent zur Verbreitung Badener Keramikist. Selbst wenn
man den fehlenden Nachweis von Hausstrukturen
als eine Einheitlichkeit in der Hausbauweise auffas-
sen wollte, geldnge es nicht, diese Befundlage auf die
Siedlungen mit Badener Keramik zu beschrinken,
vielmehr sihe man auch hier eine Ubereinstim-
mung mit benachbarten archdologischen Kulturen,
wie etwa den Kugelamphoren (Kozrowski 1968).

Es soll an dieser Stelle also erst einmal festgehal-
ten werden, dass die Badener Kultur nichts anderes
darstellt als eine Reihe vergesellschafteter kerami-
scher Typen. Diese sollen zunéchst als Stil bezeich-
net werden, dessen Einheitlichkeit zu hinterfragen
ist. Aus der Darstellung der Forschungsgeschichte
(siehe S. 26ff. Kap. 1.4) wird deutlich, dass beson-
ders in der ersten Halfte des 20. Jhs., in den Arbeiten
von PALLIARDI (1914), BAYER (1928) und BANNER
(1956), die regionalen Unterschiede wesentlich deut-
licher betont wurden. Wohl kaum eine andere ar-
chiologische Kultur besitzt mehr eigene Namen fiir
Untergruppen als die Badener Kultur. Lange schon
wurde auf die Ubereinstimmungen Badener Kera-
mikkomplexe mit solchen anderer archiologischer
Kulturen hingewiesen (vgl. CHROPOVSKY 1973), die
beispielsweise dazu fiihrte, dass man inzwischen
von Boleraz-Cernavoda III spricht (Roman 2001;
MATUSCHIK 2001).

Es geht hier nicht darum, alle Regelhaftigkeiten
aufzulosen, sondern darum, nicht von vornherein
von synchronen Grenzen zwischen den ,archio-
logischen Kulturen® auszugehen, sondern Grenz-
ziehungen zum Gegenstand der Untersuchung zu
machen und damit in die Lage versetzt zu werden,
auch asynchrone Entwicklungen zwischen den Ka-
tegorien materieller Kultur in ihren zeitlichen und
raumlichen Strukturen interpretierbar zu machen.

Die ,Badener Kultur® darf nicht pramissenhaft
als Anzeichen einer volksdhnlich konstituierten
préahistorischen Menschengruppe gesehen werden,
sondern als ein Medium, das bestimmte kulturel-
le Muster transportiert und dessen Struktur etwas
tiber prihistorische Kommunikationsvorgénge aus-
sagen kann, sofern es im Zusammenhang mit allen
verfiigbaren Medien anderer Kategorie betrachtet
wird. Auf jeden Fall erscheint es geboten, die im
traditionellen archdologischen Kulturbegrift veran-
kerte Kohdrenzannahme - die Annahme von einer
partitiven Kultur als homogener, klar nach auflen
abgrenzbarer Grofie — durch eine aktuellere kultur-
theoretische Konzeption zu ersetzen.



1.3.3 Darlegung des verwendeten Kulturbegriffes

1.3.3.1 Die Kohdrenzannahme im Konzept der
archédologischen Kultur

Wie oben dargelegt basiert der traditionelle ar-
chdologische Kulturbegrift auf einer inzwischen als
tiberholt zu bezeichnenden Konzeption von Kultur
(vgl. WoTzka 1993; im Druck). Selbst wenn diese,
LONING (1972) folgend, lediglich als terminus techni-
cus verstanden wird, so konnotiert sie im Allgemei-
nen eine erhebliche Bedeutungskette, die immer wie-
der zu Missverstandnissen und Fehlinterpretationen
tithrt.

Der Grund hierfiir liegt wohl in der Geschichte
des Begriffes Kultur, der seit Herder sehr eng mit
dem Begriff des Volkes verbunden ist. Fiir Herder
ist ein jeweiliges Volk der Triger einer Kultur. Die-
ses Konzept legt eine Homogenitdt und Kohdrenz
sowie eine klare territoriale Begrenzung einer sol-
chen ,Kultur eines Volkes“ zugrunde. Demzufol-
ge beziehe sich Kultur ,auf geistige, kiinstlerische,
religiose Fakten, auf Kunstwerke, Biicher, religiose
und philosophische Systeme, in denen die Eigenart
eines Volkes zum Ausdruck kommt“ (HERDER 1966,
zitiert nach HACHMANN 1987, 14). Dieser Gedanke
geht im 19. Jh. mit der Konzeption des Volkes als
ahistorischer Grof3e eine feste Verbindung ein (vgl.
SoMMER 2003). HANSEN (2003, 217) geht sogar so
weit, die Ausbildung des modernen Kulturbegriftes
tiberhaupt auf Herders Idee des Volkes zu griinden.
Ahnlich argumentieren von archdologischer Seite
LoNING (1972, 147 ) und U. FiscHER (1956, 256;
vgl. auch BRATHER 2004, 319).

Es ist allseits bekannt, dass solche Konzeptionen
tiber Kossinnas ,,Siedlungsarchédologische Metho-
de“ in den archdologischen Kulturbegriff mit ein-
flossen (vgl. z.B. Worzka 1993, 29 Anm. 15). Im
Kossinna’schen Kernsatz ,,Scharf umgrenzte archéo-
logische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zei-
ten mit ganz bestimmten Volkern oder Volkerstam-
men“? (KossINNA 1911, zitiert nach ADLER 1987)
kommt neben der Gleichsetzung von Kultur und
Volk auch die Auffassung von der Abgrenzbarkeit
eines solchen Gebildes zum Ausdruck. Weiterhin ist
deutlich, dass von einer einheitlichen Kultur in einer
derartigen Kulturprovinz ausgegangen wird.

Auf Kossinnas Ideen autbauend formulierte auch
Childe seine bereits zitierte Definition der ,,Archdo-
logischen Kultur® (vgl. VEIT 1984; 1989, 39; WoTz-
KA 1993, 291.). Er entledigte sich zundchst der ras-
sistischen Konnotationen, um in seinem Spéatwerk
schlieflich die Gleichsetzung von archéologischer

3 Uber die Herkunft des Begriffes ,,Kulturprovinzen® vgl.
ADLER (1987, 361t.). Auch soll hier nicht auf die Frage einer

Kultur und Volk aufzugeben. Allerdings halt er auch
in seinen differenzierten Betrachtungen immer noch
an der aus dem Herder’schen Denken, d.h. an der
eben aus dieser Gleichsetzung herrithrenden An-
nahme der Einheitlichkeit beider Gebilde fest.

HANSEN (2003) hat bei seiner Darstellung der Ge-
schichte des Kulturbegriffes innerhalb der Kultur-
wissenschaften herausgestellt, dass trotz aller kriti-
schen Auseinandersetzung mit diesem Begriff das
Konzept Herders so wirkungsmachtig ist, dass tiber
die empirisch fassbaren Divergenzen und Inhomo-
genitdten sowie die verschwimmenden kulturellen
Grenzen zwischen Nationalstaaten hinweggehend
immer wieder die Illusion einer nationalen kulturel-
len Einheit hergestellt wird.

In der prahistorischen Forschung der Nach-
kriegszeit wird der archiologische Kulturbegrift, so
driickt es VEIT (1989, 43) aus, wie ein ,,ideologically
untainted and therefore useful synonym for the term
,ethnic unit*™ gebraucht. Fiir den Kulturbegrift in
der Prihistorischen Archdologie sind damit wohl
zwei falsche Annahmen untrennbar verkniipft. Die
erste wire ein essentialistischer Ethnosbegriff, die
Vorstellung also, die Menschen wiirden sich stets
im Rahmen von Ethnien organisieren (vgl. auch
SoMMER 2003). Die zweite falsche Annahme besteht
darin, eine bestimmte Menschengruppe zeichne
sich durch eine einheitliche homogene und in sich
kohirente Kultur aus, die nach auflen von anderen
ebensolchen Kulturen klar abgegrenzt sei (HANSEN
2003, 2481L.).

Da theoretische Fragestellungen und Konzepte
durch das jeweilige historische Umfeld bestimmt
werden, verwundert es nicht, dass das Herder’sche
Kulturkonzept an der Wende zum 19. Jh. entstand
und im 20. Jh. dominant blieb, ebenso wenig wie
es erstaunt, dass seit zwei bis drei Jahrzehnten die
postulierte Einheit von Nation und Kultur immer
offener in Zweifel gezogen wird, wie auch gleicher-
maflen die Homogenitdt und Abgrenzbarkeit von
»Kulturen® insgesamt infrage gestellt werden (vgl.
GEERTZ 1996; BECK 1998; DRECHSEL u.a. 2000).

Entsprechend ist auch die Verwendung des ar-
chdologischen Kulturbegriffes zu bewerten. Die an-
haltende Tendenz der Forschung, typologisch koha-
rente und einheitliche, klar abgrenzbare Gruppen zu
finden, ist mit der (vermeintlichen) Notwendigkeit
verbunden, anhand dieser Gruppen Chronologie zu
rekonstruieren, doch schwingt auch die Vorstellung
von einer Kultur als einem homogenen Gebilde und
damit das Herder’sche Konzept mit.

Ulrich Fischer fungiertimmer noch als Kronzeuge
der Verteidigung der Validitat des archdologischen

Definition von ,,Volkern® gegeniiber ,,Vélkerstimmen® ein-
gegangen werden.
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Kulturbegriffes als Grundlage kulturhistorischer
Interpretation, da er in seiner iiberaus einflussrei-
chen Untersuchung fiir das Saalegebiet von 1956 zu
dem Schluss gelangt, ,, ... dass in unserem Gebiet
jede neolithische Kultur einen ihr eigentiimlichen
Grabritus besitzt“ (FISCHER 1956, 248). Weiterhin
fiihrt er aus, dieser sei ,, ... ein spezifisches Kultur-
element® (ebd.). Dieses Ergebnis erhilt ein umso
hoheres Gewicht, als Fischer nach eigenen Angaben
intendiert hatte, anhand der Grabsitten ,,eine innere
Verkniipfung der verwirrenden Fiille neolithischer
Kulturgruppen in Mitteldeutschland“ (ebd. 254) zu
erreichen. Bei ndherer Betrachtung seiner Argumen-
tation wird jedoch schnell klar, dass es der zugrunde
liegende Kulturbegriff ist, der sich in einem Zirkel-
schluss aufgrund seiner dem Untersuchungsgegen-
stand unangemessenen Pramissen selbst zu bestati-
gen scheint. Dies wird im folgenden Satz deutlich:
~Wohl konnte man mit Hilfe einzelner FElemente
Verbindungslinien (iiber die Kulturen hinweg) zie-
hen, aber die Ubereinstimmung im Komplex bleibt
aus“ (ebd. 255). Die Suche nach der ,,Ubereinstimung
im Komplex“ resultiert offenbar aus der zugrunde
liegenden Bedingung, eine archéologische Kultur sei
der Ausdruck einer sozialen Gruppe, die eine homo-
gene, einheitliche, klar nach auflen abgrenzbare Kul-
tur besitze. Diese Einheitlichkeit wird denn auch bei
den Bestattungssitten ,einer Kultur gefordert.

FISCHER (1956, 215) zeigt eine Tabelle, auf der die
nach Einzelelementen aufgeschliisselten Merkma-
le der Bestattungssitten seiner zehn iiber Keramik
definierten archdologischen Kulturen dargestellt
sind. Die ins Auge fallende grofie Einheitlichkeit der
Bestattungssitten zwischen je mehreren archéolo-
gischen Kulturen wird von Fischer in der Interpre-
tation deswegen vollstindig ignoriert, weil sich im
Detail stets die eine oder andere abweichende Ein-
zelheit finden lédsst.

Gibt man jedoch die Pramisse kultureller Koha-
renz auf und sieht Kultur als eine Reihe von Stan-
dardisierungen innerhalb sozialer Gruppen an - die
Sphére der Grabkeramik mithin also als eine von der
Niederlegungssitte getrennt zu untersuchende Gro-
e - so beobachtet man einerseits ein grofles Maf3
an Kontinuitdt in den Grabsitten Mitteldeutschlands
mit Verdnderungen im Detail, andererseits aber auch
Ubergangsbereiche in der Entwicklung. Sicherlich
ist hingegen nicht mehr von einer synchronen Ent-
wicklung von Keramikstilen und Niederlegungssit-
ten auszugehen. So widersprechen auch MULLERS
(2001, 418) Ergebnisse fiir dasselbe Untersuchungs-
gebiet Fischers Aussage.

Deshalb soll hier fiir eine Aufgabe dieser Koha-
renzannahme fiir archiologische Untersuchungs-
einheiten und fiir die Annahme eines Kulturbegrif-
fes pladiert werden, der von einer Uberlagerung,
Uberschneidung und Interaktion unterschiedli-
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cher kultureller Kommunikationssphdren ausgeht,
die sich aber nicht zeitlich und raumlich synchron
verhalten miissen (vgl. MULLER 2001, 40). Ein rein
induktiver, ,Kulturen® als heuristische Grofle zur
Chronologiebildung auffassender Begriff, wie ihn
LONING (1972) vorschldgt, kann nicht den richtigen
Weg darstellen. Die Vorstellung, quasi ,,theoriefrei®
an das Material heranzugehen, kann nicht gentigen,
da auch jeder rein heuristisch aufgefasste Terminus
in entsprechende, implizite Modelle eingebunden
ist. Ein Kulturbegriff muss explizit in deduktiv ge-
wonnene Entwiirfe eingebunden werden.

Deshalb soll im Folgenden versucht werden, ak-
tuelle kulturtheoretische Konzepte, die aus der
Auseinandersetzung mit der Kohédrenzannahme
entstanden sind, auf die Vorgeschichtsforschung zu
tibertragen.

1.3.3.2 Kultur als kollektiv geteilte
Standardisierungen

Seit ungefahr drei Jahrzehnten ist die semiotische
Kulturauffassung, die vor allem mit den Namen
Marshall Sahlins und Clifford Geertz verbunden
ist, in der Ethnologie dominant. Dieses Modell, das
seine wesentlichen Impulse aber aus Entwiirfen des
frithen 20. Jhs. bezieht (Max Weber, Ernst Cassirer),
stellt einen geeigneten Ausgangspunkt fiir eine ar-
chdologische Kulturtheorie dar. Das semiotische
Denkmodell geht davon aus, dass alle kulturellen
Prozesse als Kommunikationsprozesse aufzufas-
sen sind (Eco 1972, 38), die von Zeichensystemen
getragen werden. Da auch materielle Gegenstidnde
eine Zeichenfunktion besitzen, die einen Teil der
konkreten Lebenswirklichkeit darstellen und in sie
eingebunden sind, stellen semiotische Modelle fiir
die Archdologie unverzichtbare Hilfsmittel zur Ver-
fiigung.

GEERTZ (1992, 58f) definiert Kultur wie folgt:
» ... man is an animal suspended in webs of signifi-
cance he himself has spun, I take culture to be those
webs.“ Der Begriff des Spinnens bezieht sich auf Kol-
lektive, die iiber Kommunikation diese Bedeutungs-
gewebe konstruieren. Kollektive wiederum bestehen
aus Individuen, die jeweils durch Sozialisation in sie
hineinwachsen (vgl. HANSEN 2003, 299f.).

In Anlehnung an HANSEN (2003, 32ff.) sollen fiir
den hier dargelegten Kulturbegriff drei Termini von
zentraler Bedeutung sein: Standardisierung, Kollek-
tiv und Individuum. Bedeutungsgewebe oder, hier
synonym gebraucht, Zeichensysteme bestehen aus
einer Reihe von kulturspezifischen Standardisierun-
gen. Hansen (ebd.) unterteilt inhaltlich vier Katego-
rien: Standardisierungen der Kommunikation, des
Denkens, des Empfindens und des Handelns. All-
gemein geht es um Standardisierungen von Bedeu-



tungszusammenhidngen. Aus archéologischer Sicht
ist es wichtig, eine weitere, leider in den Nachbar-
wissenschaften immer wieder gering geschitzte Ka-
tegorie hinzuzufiigen, ndmlich Standardisierungen
der Artefakte und Artefaktgruppen.

Solche Standardisierungen werden von Kol-
lektiven getragen. Als Kollektive sind alle An-
sammlungen von Individuen aufzufassen, die iiber
Kommunikation, d.h. tiber die Ubermittlung von
Bedeutungen, miteinander verbunden sind. Im Zuge
dieser Kommunikation ergeben sich die genannten
Standardisierungen, die das zum Kollektiv gehoéren-
de Individuum durch Sozialisation bzw. Enkultura-
tion tibernimmt.

Soweit ist noch nichts gewonnen, was in Bezug
auf die Archdologie iiber den traditionellen Kultur-
begriff hinausgeht. Die Erkenntnis aber, dass die
Beziehung von Individuum und Kollektiv nicht ein-
dimensional zu denken ist, in dem Sinne, dass das
Individuum genau einem Kollektiv, ,einer Kultur®
angehore, die in der traditionellen Denkweise mit
dem Volksbegrift des 19. Jhs. besetzt ist, sondern dass
jedes Individuum einer ganzen Reihe von Kollekti-
ven angehort, die unterschiedliche Schnittmengen
aufweisen, unterschiedliche Grenzen und die zum
Teil auch sehr unterschiedliche Interessen verfolgen,
diese Erkenntnis ermoglicht die Uberwindung der
im traditionellen Kulturbegrift verankerten Koha-
renzannahme. Damit geht die klare Abgrenzbarkeit
partitiver Kulturen als Voraussetzung verloren.

An Stelle dessen tritt das Studium bestimmter
kultureller Standardisierungen, wie sie uns im ar-
chiologischen Fundmaterial vorliegen. Die Klassi-
fikation dessen erfolgt im Sinne von Clarkes ,,po-
lythetischem® Modell (vgl. CLARKE 1968, 246ff;
LUNING 1979). Wihrend in der Nachfolge Clarkes
aber trotz einer polythetischen Klassifikation meist
die Vorstellung einer kohdrenten Kultur beibehalten
wird (vgl. WoTzka im Druck), soll hier klar fiir die
Annahme nicht nur einer polythetischen Klassifi-
kation, sondern einer polythetischen Kulturtheorie
argumentiert werden.

Im archéologischen Fundmaterial liegt eine gan-
ze Reihe Standarisierungen der unterschiedlichen
Kategorien materieller Kultur vor. Wir haben stan-
dardisierte Formen der Keramik, der Gerite und
Waffen, der Grabbriuche?, der Siedlungs- und Wirt-
schaftsweise, des Hausbaus, der Siedlungsorganisa-
tion usw. Archdologische Materialkategorien sind
also als Standardisierungsebenen aufzufassen. Auf
diesen Ebenen sichtbare Standardisierungen, d.h.

4 Ein ,Brauch®stellt eine spezielle Form der Standardisierung
dar.

bestimmte Typen oder Stile sollen als Widerspiege-
lung prahistorischer Kollektive betrachtet werden.
Das ist ein heuristischer Akt, weil sicherlich gleich-
artige Standardisierungen in unterschiedlichen Kol-
lektiven in unterschiedlicher Weise beheimatet sein
konnen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der
Regelfall einer Standardisierung der der Bindung an
ein durch Kommunikation verbundenes Kollektiv
ist. Daher sollte zumindest in der Summe der Ver-
gleich der zeitlichen und rdumlichen Muster von
Standardisierungen es erlauben, auf verschiedenen
Ebenen prihistorischen Kollektiven nahezukom-
men.

Auf diese Weise wird es moglich, das oben dar-
gelegte, auf mehrfacher inhomogener Kollektivitat
aufbauende Kulturkonzept auch in der Interpreta-
tion archdologischer Fundvergesellschaftungen an-
zuwenden. Wenn Kollektive zumindest tendenziell
aufspiirbar sind, so ist es auch moglich, sich kultu-
rellen Gruppen, die ja aus einer Ansammlung von
Kollektiven unterschiedlicher Reichweite und Be-
schaffenheit bestehen, zu nahern.

Eine polythetische Kulturtheorie soll nicht die
Augen vor der Beobachtung verschlieflen, dass es
durchaus homogene, territorial gebundene kulturel-
le Einheiten in unterschiedlichem Grade gibt. Dies
wird keinesfalls durch das dargelegte Kulturkon-
zept verneint. Auch wenn als Grundlage kultureller
Gruppierung eine polythetische Struktur vorausge-
setzt wird, so ist davon auszugehen, dass aufgrund
individueller historischer Prozesse in unterschied-
lichem Mafle eine Vereinheitlichung oder Homoge-
nisierung bestimmter Gruppen erfolgt. Zu denken
ist dabei etwa an politische Gegebenheiten, die die
Abschirmung der Kommunikation in bestimmten
Grenzen nach sich ziehen und so zur Herausbildung
einer recht einheitlichen Kultur in einem solchen
Raum fiithren kénnten.

Kennen wir solche Entwicklungen aus der jiin-
geren Geschichte zur Geniige, so ist, in kleinerem
Maf3stab, auch in vorindustriellen Gesellschaften
mit entsprechenden Vorgangen zu rechnen. Verein-
heitlichungen bzw. Kohérentisierungen der Kultur in
bestimmten Territorien zu bestimmten Zeiten sind
denn auch ein prominenter Untersuchungsgegen-
stand kulturhistorischer Forschung in der préhisto-
rischen Archidologie. Sie konnen aber nur erforscht
werden, wenn eine generelle Einheitlichkeit nicht
bereits bei der Klassifikation vorausgesetzt wird, wie
dies bei dem Childe’schen Kulturbegrift der Fall ist.
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1.3.3.3 Zusammenfassung: Begriftsbestimmung
des Untersuchungsgegenstandes

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist als
»Badener Keramikstil“ definiert worden. Der Begrift
Stil wird hier im Sinne einer als regelhaft angesehe-
nen Vergesellschaftung einer Reihe von kulturellen
Standardisierungen auf einer Standardisierungsebe-
ne definiert, wie sie die Keramik darstellt. Ein sol-
cher Stil kann, bei genauerer Betrachtung, aus einer
Reihe von Untergruppierungen bestehen. Dass es
solche innerhalb des Badener Stiles gibt, wird durch
die Forschungsgeschichte nahegelegt, wie viele es
sind und wie sie zu definieren wiren, soll aber Ge-
genstand der Untersuchung in dieser Arbeit sein.

Der Badener Keramikstil oder besser die Badener
Keramikstile sind als kulturelle Standardisierungen
auf einer konkreten Standardisierungsebene — der
Gefdflkeramik - aufzufassen und in ihrem Zusam-
menspiel und ihrer Interaktion mit anderen Stan-
dardisierungen auf derselben Ebene und in ihrem
Verhiltnis zu Standardisierungen auf anderen ver-
gesellschafteten Ebenen zu untersuchen. Dies kann
nur gelingen, wenn die zeitliche Ordnung mittels
typologieunabhingiger Methoden erfolgt.

Es muss ausdriicklich betont werden, dass solche
Standardisierungen, wie sie die Badener Keramik-
stile darstellen, in sich ebenfalls nicht als homoge-
ner Block angesehen werden diirfen. Dies ergibt sich
schon aus der semiotischen Theorie. Zeichensysteme

und damit auch die sie bildenden Standardisierungen
sind aufgrund des Prozesses der Semiose® einer stin-
digen Verdnderung bzw. Entwicklung unterworfen.
Auch sind die Grenzen einer Standardisierung rein
heuristisch aufzufassen, von Vermischungen unter-
schiedlich klassifizierter Standards ist auszugehen.

Weiterhin gibt es unterschiedliche Modi der Stan-
dardisierung, die von der Beschaffenheit des Kollek-
tives/der Kollektive abhidngen. Standardisierungen
konnen unterschiedliche Stabilitit aufweisen. Zu
denken wire hier zum Beispiel an Unterschiede, wie
sie zwischen ritualisierten und nicht ritualisierten
oder institutionalisierten und nicht institutiona-
lisierten Standardisierungen vorliegen. ASSMANN
(1988) fasst solche ritualisierten Standardisierungen
im Begriff des kulturellen Gedéchtnisses, HANSEN
(2003, 1481t) geht auf die Unterschiede zwischen
Norm, Wert und Gesetz ein, die ebenfalls jeweils
unterschiedlich beschaffene Standardisierungen be-
zeichnen.

Die im Zusammenhang mit dem semiotischen
Kulturbegriff gerne gebrauchte Textmetapher, nach
der eine zu beschreibende Lebenswirklichkeit wie
ein Text zu lesen sei, soll hier nicht verwendet wer-
den, weil zum einen in archdologischen Zusammen-
hingen, um in der Metapher zu bleiben, die seman-
tische Ebene unbekannt bleibt (vgl. VErT 2003) und
weil zum anderen der Text wiederum eine Kohdrenz
suggeriert.

1.4 Zur Forschungsgeschichte: Die Entstehung der Badener Kultur

Eine umfassende und vollstindige Forschungs-
geschichte zur Badener Kultur zu schreiben ist an
dieser Stelle nicht vorgesehen. Es sei hier verwiesen
auf die Darstellung der frithen Forschung bei BAN-
NER (1956, 9-17) sowie die neuere Abhandlung von
Kavricz (2004). In Kapitel 1.3 (siehe S. 20ff.) erfolgte
eine Kritik des heute in der mitteleuropaischen Lite-
ratur gebrauchlichen Begriffes und so soll nun hier
anhand einflussreicher Arbeiten die Entstehung der
Auffassung von einer Badener Kultur nachvollzogen
werden.

Die bereits zu Beginn des 20. Jhs. durch J. PALLI-
ARDI (1914) ausgegrabene Hohensiedlung von Stary
Zamek bei Jevisovice erhielt aufgrund der gut do-
kumentierten Stratigrafie (MEDUNOVA-BENESOVA

5 Die Semiose bezeichnet die iiber die Peirce’sche Zeichen-
triade zu erlduternde fortlaufende Umdeutung der Zeichen
durch den Zeichengebrauch. Da jeder Zeichengebrauch die-
ses in einen neuen Bedeutungszusammenhang stellt und fiir
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1972; 1981) eine herausragende Bedeutung als Refe-
renz fiir spatere Untersuchungen zur Badener Kul-
tur. Palliardi verglich die Topfe aus der Schicht C2
mit der Keramik der oberdsterreichischen — er meint
wohl vor allem Mondsee - und schweizerischen
Pfahlbauten und bezeichnete sie als ,,Pfahlbautop-
fe“. Weitere Gefafle identifizierte er als ,,nordische”
Trichterrandbecher (PALLIARDI 1914, 267). Die in
der Schicht Cl1 zu findende Furchenstichkeramik
verglich er mit tiberregional verbreiteten Parallelen,
wollte sie aber aus der nordischen Tiefstichkeramik
heraus erkliren (ebd. 269). Die kannelierte Keramik
sei eine ,iiberraschende Erscheinung® in dieser Zeit
(ebd.). Bemerkenswert erscheint doch die Darstel-
lung dreier verschiedener keramischer Stile in der

die beteiligten Individuen neue Konnotationen hinzufiigt
bzw. bereits vorhandene modifiziert, verandert dieser Pro-
zess die Zeichenbedeutung. So ist historische Entwicklung
zeichentheoretisch begriindbar.



Schicht C und die Feststellung ihrer jeweils unter-
schiedlichen geografischen Parameter.

Die ,,Badener Kultur® wurde zuerst von OSWALD
MENGHIN (1921, 15, zitiert nach BANNER 1956, 257)
nach den Funden aus der Konigshohle bei Baden so
benannt. Den Namen wendet Menghin auf entspre-
chendes Material aus Bohmen und Méhren an, wie
zum Beispiel das Material von Jevisovice C1 (ebd.).
In einer spéteren Publikation (MENGHIN 1926, 45 ft.)
identifiziert er wiederum innerhalb der Badener
Kultur verschiedene Einfliisse und mindestens zwei
keramische Stile, indem er die Furchenstichkeramik
hinzurechnet. Die Kannelierung leitet er aus der
Nordgruppe der TRB ab (ebd. 47). Hingewiesen wird
auch auf den Mischcharakter der westmahrischen
Hugelgriber (ebd. 49). Die Prédsenz verschiedener
keramischer Stile scheint Menghin aber nicht daran
zu hindern, von ,,der Badener Kultur® zu sprechen.

Die erste ausfiihrliche Publikation eines Badener
Fundkomplexes erfolgte 1928 durch Joser BAYER
(1928). Er stellt das Siedlungsmaterial des Grasber-
ges bei Ossarn in Niederdsterreich vor und erkennt
die weitldufigen Entsprechungen zahlreicher ke-
ramischer Typen sowie von Steingerdten. Die von
ihm so benannte ,Ossarner Kultur® bezeichnet er
als ,Mischkultur®, in der nordliche und siidostli-
che Komponenten sichtbar seien (ebd. 88). Als aus
dem Norden kommende Komponenten bezeichnet
er ,hohe doppelkonische Schiisseln (Trichterrand-
schiisseln) (ebd. 79), Kanneluren (ebd. 80) und
Flachbeile (ebd. 85), wobei vor allem auf die dani-
sche TRB verwiesen wird. Dagegen weise die ,,Ossar-
ner Hangeurne“ nach Vorderasien (mit Verweis auf
Troja I-1V; ebd. 72), die Schiissel mit Scheidewand
nach Ungarn (ebd. 88). Insgesamt wird hier aber der
nordliche Einfluss als dominant angesehen. Die sehr
hdufigen groflen Vorratstopfe, ,Pfahlbautopf® ge-
nannt, werden als Keramik fiir den ,Hausgebrauch®
bezeichnet und ihr weitrdumiges Vorkommen nicht
weiter beachtet (ebd. 75). Bayer nimmt Bezug auf das
Material aus der Konigshohle bei Baden (ebd. 74)
und er sieht Parallelen in den Fundkomplexen von
Ossarn und JeviSovice Cl. Ausdriicklich betont er
jedoch, wir hdtten es aufgrund der in Ossarn feh-
lenden Furchenstichkeramik in JeviSovice (ebd. 89)
nicht mit der ,,Ossarner Kultur® zu tun. Insgesamt
wird hier eine eher kleinregionale Auffassung der
»Ossarner Kultur® vertreten.

Einen entscheidenden Meilenstein stellt Janos
Banners Arbeit von 1956 dar, die auf eine grofie Men-
ge meist nicht geschlossener Funde aus Ungarn, aber
auch einige Grabungen autbauen kann. Kern der Ar-
beit ist eine ausfiithrliche Vorstellung des ungarischen
Materials und die Herausstellung regionaler Unter-
schiede. So unterscheidet er eine siidliche, durch Ske-
lettgriber dominierte Gruppe von einer ndrdlichen
Brandbestattungsgruppe mit jeweils spezifischen

Keramikformen (BANNER 1956, 1841L). Bedeutsam
sind weiterhin die von Banner herausgestellten loka-
len Wurzeln vieler der Peceler Kultur zugeordneten
Keramikformen (ebd. 138 ff.). Im Gegensatz zu dem
von Bayer fiir Ossarn ausgefiihrten Kriterien, sieht
Banner fiir seine Peceler Kultur wesentlich stérke-
re Einflisse aus dem Siuiden (ebd. 174ff). Anstatt
jedoch entsprechende regionale Unterschiede zum
Untersuchungsgegenstand zu machen, argumentiert
Banner fiir eine Vereinheitlichung der beiden Grup-
pen und mochte die Funde aus Ossarn seiner Peceler
Kultur zuordnen (ebd. 177). Er versteht die in der
Zeit gebriauchlichen Bezeichnungen Badener Kultur,
Ossarn und Peceler Kultur als synonym (ebd. 257).
Trotz seiner klaren Herausstellung verschiedener
keramiktypologischer Provinzen sowie damit iiber-
einstimmender Grabsittenprovinzen ist fiir ihn die
Ahnlichkeit der keramischen Formen verschiedener
Regionen ausschlaggebend, um von einer kohdrent
gedachten Kultur auszugehen.

Autbauend auf Banners Arbeit stellte KaLicz
(1963) sehr wirkungsvoll die Verbindungen des Ba-
dener Formeninventars mit Siidosteuropa bzw. Ana-
tolien heraus. Er bezieht sich vor allem auf einzelne
Gefifstypen, wie die menschenférmigen Gefif3e, wie
sie vom Griberfeld Center bekannt sind, die er mit
Gefédftypen aus Troja I-V in Verbindung bringt (ebd.
191t; bes. 22). Daneben fiithrt er Hingegefafle, fisch-
buttenférmige Gefifle, Schiisseln mit eingezogenem
Rand, zweiteilige Schiisseln, Gefafle mit hochgezo-
genem Bandhenkel und andere an, zu denen er je-
weils Parallelen in der anatolischen Friithbronzezeit
aufzeigt. Weiterhin sieht er die Politur und Kannelur
sowie die breiten Bandhenkel vieler Badener Gefa-
e als Nachahmung von Metallgefaflen, die mit der
dgdischen Frithbronzezeit in Zusammenhang stehen
sollen. Weitere Anzeiger entsprechender Verbin-
dungen seien das Apsidenhaus aus Vucedol sowie
die Wagenmodelle. Verbindungen zu Bodrogkeresz-
tar werden ganz bezweifelt (ebd. 681t.), Verbindun-
gen zu Lengyel und der TRB gering geschitzt (ebd.
701f.), um die stidliche Achse zu betonen. Er gibt je-
doch eine Beeinflussung der Keramikformen durch
die TRB zu (ebd. 73).

Unterschiede oder Differenzierungen innerhalb
der ,,Peceler (Badener) Kultur® spielen in dieser Ar-
beit von Kalicz keine Rolle. Was sich bei Banner und
Bayer noch recht regional und kulturell differenziert
darstellte ist nun, zum Zweck des {iberregionalen
Vergleichs, als Einheit begriffen, aus der die Einzel-
teile mit entsprechenden Merkmalen im Stidosten
verglichen werden kénnen. Er fasst seine Interpreta-
tion der Stidbeziehungen wie folgt zusammen (Ka-
LICZ 1963, 83):

»Die Péceler Kultur ist demnach eine spite und

die nordlichste Gruppe jenes grofien sich iiber

Anatolien und den Balkan erstreckenden friih-
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bronzezeitlichen Kulturkomplexes, die stets durch

die Einheit ihrer materiellen und geistigen Kultur

- allerdings auf einem niedrigeren, und einem fiir

die Randgebiete kennzeichnenden provinzialen

Niveau - dem Ursprungsgebiet verbunden blieb

und bei der sich zuweilen auch fremde Einfliisse

tithlbar machten.”

Wenn sich auch die zeitlichen Rahmenbedingungen
durch dieallmahliche Akzeptanz naturwissenschaft-
licher Datierungen als unhaltbar erwiesen haben,
so ist doch die Einbindung des Karpatenbeckens in
kulturelle Netzwerke, die bis nach Griechenland und
den Vorderen Orient reichen, ein auch heute viel dis-
kutierter Themenkomplex geblieben (MARAN 1998;
2004 b; SHERRATT 1981; 2003).

Die interne Chronologie der inzwischen eta-
blierten archdologischen Kultur wurde erstmals
von NEUSTUPNY (1959) untersucht. Er betont hier
die Verbindungen der von ihm herausgestellten frii-
hen ,Kannelierten Kultur® (Jevisovice C1 - Ohro-
zim - Boleraz) zur TRB. Dabei spielt die Abfolge von
Jevisovice C2 zu Cl eine wesentliche Rolle, wo eine
Kontinuitdt der meisten Gefdf3formen beobachtet
werden kann. Er postuliert einen kontinuierlichen
Ubergang von TRB zu ,Kannelierter Kultur® (ebd.
270). Wenn er auch von einem siidlichen Ursprung
der Kannelur ausgeht, so sieht er doch eine Entste-
hung der ,Kultur mit Kannelierter Keramik® im
siidlichen Méahren und im angrenzenden Gebiet Os-
terreichs.

Weiterhin versucht Neustupny eine innere Glie-
derung in die Stufen A-E. Neben der Identifizierung
des frithen Boleraz-Horizontes ist weiterhin die
eines spiten Bo$dca-Jevidovice B - Rivna¢ - Hori-
zontes von Bedeutung. In seinem Artikel von 1973
tithrt er diese Stufengliederung weiter aus und geht
auflerdem stdrker auf die regionalen Unterschiede
ein. Bei der Beantwortung der Frage nach einem
Entstehungsgebiet der Badener Kultur ist Neustupny
nun schon wesentlich vorsichtiger, da sich die Phase
vor der Boleraz-Stufe in Ungarn schwierig interpre-
tieren lasse. Er erwigt ein polyzentrisches Modell,
favorisiert dann aber doch eine Nordwest-Siidost ge-
richtete Ausbreitung (NEUSTUPNY 1973, 3451f.).

Ein wichtiges Ereignis stellte sicherlich das Sym-
posium von 1969 in Bratislava dar (CHROPOVSKY
1973). Hier wurde der Forschungsstand der ver-
schiedenen Regionen vorgestellt, um unter dem Be-
griff der Badener Kultur als Einheit dargestellt zu
werden. Die erheblichen Unterschiede zwischen den
aus den verschiedenen Regionen zusammengetrage-
nen Fundkomplexen wurden zwar zur Kenntnis ge-
nommen, inzwischen hatte sich aber die Auffassung
von einer einheitlichen ,,Badener Kultur durchge-
setzt. Wahrend NEUSTUPNY (1973), obwohl er eine
Stufengliederung fiir die als Gesamtheit angesehene
Badener Kultur vorlegte, eine ausgeprégte regiona-
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le Differenzierung feststellte, so blieb er doch dem
Konzept einer einheitlichen Kultur treu. Bezeich-
nend fiir dieses Vorgehen sind die folgenden Aus-
tithrungen Neustupnys (ebd. 328):

»Wie wir im Folgenden sehen werden, ist in kei-

nem der Teilgebiete die ganze Entwicklung der

Badener Kultur durch reprisentative Fundkom-

plexe dokumentiert. Stets ist ein Teil der Phasen

durch nicht ganz sichere Fundkomplexe vertre-
ten, die hdufig nur einige Gefife enthalten, mit-
unter fehlen tiberhaupt Belege bald fiir diese, bald
fiir jene Phase. Das ist nicht nur der Intensitdt
des Studiums in diesem oder jenem Gebiet zuzu-
schreiben, sondern auch einer Reihe anderer Fak-
toren, die wir hier aus Platzmangel nicht erértern
konnen.”
Die der Kohdrenzannahme deutlich widersprechen-
de Befundlage wird also (,teils*) auf mangelnden
Forschungsstand zuriickgefiihrt, auf jeden Fall fithrt
sie nicht zu einem Uberdenken der Annahme.

In ihren zahlreichen Arbeiten, denen wir einen
grofen Teil der soliden Datengrundlage fiir die In-
terpretation der Badener Kulturerscheinungen ver-
danken, hat Viera Némejcova-Paviukova eine noch
feinere chronologische Differenzierung ausgearbei-
tet (vgl. die ausfiithrliche Darstellung und Wiirdi-
gung bei Kavricz 2004). Die Grundlage stellen vor
allem Siedlungskomplexe aus der Stidwestslowakei
dar. Trotzdem wird, der Kohirenzannahme und
einer daraus erfolgenden Vorstellung synchroner
Entwicklung gemafi, diese Stufeneinteilung fiir das
gesamte Verbreitungsgebiet Badener Keramik in An-
spruch genommen. Immerhin erwog NEMEJCOVA-
PavUKoOVA (z.B. 1992, 362; vgl. auch Kavricz 2004,
188) eine Entstehung der Badener Kultur auf ver-
schiedenen Grundlagen.

Ahnlich duflert sich auch SocHackr (1980), der
ebenfalls dennoch auf der Grundannahme der Ein-
heitlichkeit beharrt, auch wenn er regional unter-
schiedliche Entwicklungen darstellt (vgl. die Dis-
kussion bei PAVELCIK 1989, 136 ff.).

Ein Blick in die Forschungsgeschichte scheint also
zu zeigen, dass in den frithen Jahren der Erforschung
verschiedene regionale kulturelle Einheiten trotz der
Identifikation verbindender Merkmale stdrker be-
tont wurden. Erst im Zuge iiberregional angelegter
Entwiirfe wurde zu dem Preis der Aufgabe regiona-
ler Differenzierbarkeit der vereinheitlichende Begriff
einer kohdrenten archidologischen Kultur dominant.
Mit dem Konzept der archdologischen Kultur im
Hintergrund erschien nun das, was vorher differen-
ziert gesehen wurde, als Ausdruck einer kulturell
kohidrenten Ethnie. Diese Sichtweise stiitzte sich we-
niger auf Empirie, sondern hatte axiomatische Ziige.
Sie erfolgte zu einer Zeit, in der naturwissenschaftli-
chen Datierungen zum Teil grundsitzlich misstraut
wurde, und so muss die Vereinheitlichung auch als



Folge der Notwendigkeit gesehen werden, auf typo-
logisch-stratigrafischem Wege zu datieren.

Eine interessante Entwicklung der letzten Jahre
stellt die zunehmende Herauslosung der Bolerdz-
Gruppe aus dem Begriff der Badener Kultur und die
Anwendung der Bezeichnung Cernavoda-III-Boleraz
dar (vgl. z.B. RUTTKAY 1995b; RoMmAN 2001; MATU-

1.5 Materialklassifikation der Keramik

Aus dem in Kapitel 1.3 (siehe S. 201t.) dargeleg-
ten Kulturbegriff folgt fiir die Analyse des Materials,
dass sie eine Suche nach kulturspezifischen Standar-
disierungen darstellt. Die archidologischen Fundka-
tegorien stellen eine Auswahl an Medien dar, die
solche Standardisierungen kultureller Muster trans-
portieren. Es ist zundchst die Aufgabe dieser Arbeit,
diese Standardisierungen zu identifizieren, sie zeit-
lich und rdumlich zu ordnen, um ihre Entwicklung
in Raum und Zeit interpretierbar zu machen.

Das erste Problem stellt das Auffinden dieser
Standardisierungen dar. Die Kategorisierung und
Typisierung erfolgt selbstverstandlich nach subjek-
tiven Maflstaben und unterliegt kulturspezifischer
Priagung. Ein gutes Beispiel hierfiir sind Konventio-
nen wie die Einteilung der Keramikgefédfle in histo-
risch iiberlieferte bzw. rezente Kategorien wie Tasse,
Becher, Amphore, Krug, Schale usw. Hier wird eine
quasi universelle Funktionalitit suggeriert, wobei
aus der ethnologischen Forschung die kulturspezi-
fische Gestalt von Funktionskategorien hinreichend
demonstriert werden konnte (vgl. Worzka 1997).

Mit der multivariaten Statistik stehen uns Hilfsmit-
tel zur Verfiigung, mit denen grof3e Mengen an Merk-
malen fiir eine grofie Anzahl von Fillen auf Vergesell-
schaftungsmuster untersucht werden konnen. Es gibt
also keinerlei Grund mehr, fiir ein archiologisches
Material eine feststehende Typologie zu erstellen,
sondern es besteht die Moglichkeit, Typisierungen
auf unterschiedlichen Ebenen, mit unterschiedlicher
Gruppengrofle und unterschiedlicher Detailtiefe zu
gewinnen. Auch konnen Typen mit wechselnden
Schnittmengen untersucht werden, um die Muster
kulturspezifischer Standardisierungen aufzuspiiren.

Es ist ja beispielsweise zundchst unbekannt, ob
bei einem Keramikgefaf} die Technik der Verzierung
von grofierer Bedeutung war als der Gesamtaufbau
der Zier oder die Position der Zier auf dem Gefafs.
Es ist zundchst unbekannt, ob beispielsweise eine li-
neare Zier als zusammengehorig empfunden wurde
unabhingig von der Ziertechnik, aber von punktge-
staltiger Zier abzugrenzen ist usw.

Eine Kodierung der Merkmale muss daher so
erfolgen, dass unterschiedliche Ebenen mit unter-

scHIK 2001). Als Grund erscheint hier der immer
deutlicher zutage tretende Widerspruch zwischen
der weitrdumigen Verbreitung Bolerazer Stilelemen-
te gegeniiber der als wesentlich kleinrdumiger wahr-
genommenen Verbreitung klassisch Badener Kera-
mik, eine Beobachtung, die der Kohdrenzannahme
deutlich entgegensteht.

schiedlichen Typeinteilungen und unterschiedlichen
Schnittmengen auf Muster hin untersucht werden
konnen. Weiterhin soll versucht werden, Merkmals-
systeme unterschiedlicher Detailtiefe zu erstellen,
um deren Ergebnisse miteinander vergleichen zu
konnen.

1.5.1 Merkmalkodierung

Der bei Weitem grofite und daher bedeutendste
Bereich der materiellen Kultur, der fiir diese Arbeit
vorliegt, ist der Bereich der Gefaflkeramik.

Hier wurde eine Datenbank angelegt, in der ei-
nerseits die technologischen Parameter fiir die 8001
untersuchten Keramikeinheiten (siehe S.20 Kap.
1.2.3) aufgenommen wurden, andererseits aber auch
die stilistischen Merkmale der 4 137 Keramikeinhei-
ten, die typologisch ansprechbar sind.

1.5.1.1 Kodierung der Verzierung

Innerhalb der Standardisierungsebene Keramik
lassen sich verschiedene, unabhingig analysierbare
Unterebenen aufzeigen. So kann zum Beispiel zwi-
schen Formmerkmalen und Verzierungen unter-
schieden werden.

Bei der Verzierung liegt der Verdacht nahe, dass
sie sich wie kein anderer Bestandteil der Gefaflke-
ramik funktionaler Determination entzieht. Darin
unterscheidet sie sich deutlich von der Ebene der
Gefafiformen.

Die Ebene der Keramikverzierung sollte weiterhin
tiir die Analyse in zwei Ebenen aufgespalten werden.
Zum einen in die Ebene der Ziertechnik, die im Fol-
genden aber Zierelemente genannt werden soll (siche
S. 296 . Codeliste 13), da dieser Terminus geeigneter
erscheint, um solche Techniken wie etwa Knubben
oder Leisten zu beschreiben, deren Ansprache als
»Techniken“dem Sprachgefiihl widerstrebt. Die Klas-
sifikationsebene der Zierelemente bezeichnet also die
Art der Ausfithrung der Verzierung, unabhéingig von
den mit diesen Elementen gebildeten Mustern.
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Die zweite Ebene stellt die der Ziermotive dar
(siehe S. 303 fI. Codeliste 15). Hierbei handelt es sich
um die Bezeichnung der dargestellten Muster unab-
hidngig davon, mit welchen Elementen diese Muster
gebildet werden. Dabei wird auf dieser Ebene eine
groftmogliche Differenzierung angestrebt.

Wenn hier von einer Unabhingigkeit gesprochen
wird, so soll deutlich herausgestellt werden, dass es
sich nicht um eine absolute Unabhédngigkeit handelt
in dem Sinne, dass jedes Motiv mit jedem Element
ausgefithrt werden konnte. Dies ist nicht der Fall,
sondern wir haben eine recht begrenzte Auswahl
von zu bestimmten Motiven gehorenden Elementen.
Genau genommen handelt es sich um jeweils zusam-
mengehorige Gruppen, die sich gegeniiber anderen
Gruppen ausschlieflend verhalten. Innerhalb dieser
Gruppen herrscht jedoch Unbhéngigkeit zwischen
den Ebenen. Um ein Beispiel zu geben: Aus Code-
liste 13 wird ersichtlich, dass es auf der Ebene der
Elemente 33 Varianten von Knubben gibt, auf der
Ebene der Motive gibt es zwdlf Varianten der An-
ordnung von Knubben (Codeliste 15). Alle Kombi-
nationen sind moglich.

Die Ebenen Zierelemente und Ziermotive stellen
die jeweils niedrigste Ebene eines hierarchisch ge-
dachten Klassifikationssystems dar, die grofite Ver-
einzelung der Merkmale. Es wurde hier versucht -
soweit es sinnvoll erschien — méglichst jede Variante
durch einen Code zu erfassen, um eine moglichst
detaillierte Analyse zu erméglichen.

Hierarchisch iibergeordnete Ebenen konnen in
zwei Richtungen aufgebaut werden. Der erste Weg
besteht darin, die Detailtiefe zu verringern, tber-
geordnete Gruppen zu bilden, um so der Gefahr
entgegenzuwirken, dass durch die unterschiedliche
Kodierung sehr dhnlicher Muster Dinge auseinan-
dergerissen werden, die im prahistorischen Kontext
als gleich angesehen wurden. Der zweite Weg kann
nur auf die Motive angewendet werden und besteht
darin, die unterschiedlichen Kombinationen von
Mustern der unteren Ebene auf einer hierarchisch
tibergeordneten Ebene mit jeweils einem eigenen
Code zu versehen. Wihrend der zuerst beschriebe-
ne Weg eine deutliche Verringerung der Anzahl der
Merkmale einer Ebene ergibt, fithrt die Anwendung
der zweiten Methode zu einer erheblich hheren An-
zahl von einzelnen Codes.

Der zweite Weg, die Bildung einer Ebene der
Kombinationen von Ziermotiven, wurde aus zwei
Griinden nicht beschritten. Einmal zeichnete sich
eine so hohe Variantenzahl ab, dass der Arbeitsauf-
wand angesichts der zu erwartenden schwierigen
Analysierbarkeit aufgrund zu seltenen Vorkommens
vieler Codes nicht mehr zu rechtfertigen erschien.
AufSerdem war es offenbar widersinnig, eine eigene
Klassifikationsebene fiir die Kombination verschie-
dener Motive aufzubauen, die ja nichts anderes vor-
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wegnehmen wiirde als das, was mittels Korrespon-
denzanalyse herausgestellt werden sollte, namlich
die Struktur der Kombinationen unterschiedlicher
Typen in einer Anzahl von Einheiten.

Der erstgenannte Weg, die Zusammenfassung
der Elemente und Motive jeweils zu tibergeordne-
ten Gruppen, wurde als wesentlich sinnvoller einge-
schitzt und im Rahmen dieser Arbeit versucht. Der
Klassifizierungsebene der Motive wurde die Ebene
der Zierfiguren (sieche S.311 Codeliste 16) iiberge-
ordnet, der der Zierelemente jene der ,, Technik“ bzw.
»lechB® (siehe S. 302 Codeliste 14).

Es sei schon vorweggenommen, dass die Ergeb-
nisse der Analysen dieser iibergeordneten Klassi-
fikationsebenen jeweils Ergebnisse erbrachten, die
denen der differenzierter klassifizierten Ebenen im
Wesentlichen entsprach, jedoch eine weniger klare
Struktur ergaben (siehe S. 47 f. Kap. 1.6.3). Es scheint
daraus ableitbar, dass bei geniigend grofler Proben-
menge die Gefahr des Auseinanderreif3ens gleichar-
tiger Muster nicht sehr ins Gewicht fillt, da ja die
Korrespondenzanalyse jene Muster wegen ihres wie-
derholten Vorkommens in denselben Einheiten wie-
der zusammenordnet.

Ein Problem, das sich bei der Kodierung zer-
scherbter Gefdfleinheiten ergibt, ist die Frage der
Ambivalenz verschiedener fragmentiert iiberliefer-
ter Ziermuster. Es wurde der Weg gewihlt, konse-
quent nach dem zu kodieren, was sichtbar ist und
daraus resultierende Fehler als ,,Gerdusch® in Kauf
zu nehmen.

1.5.1.2 Kodierung der Gefaffformmerkmale

Eine Kodierung der Formmerkmale muss zu-
néchst einmal dem Umstand Rechnung tragen, dass
die grofle Mehrzahl der Keramikeinheiten aus zer-
scherbtem, stark fragmentiertem Material besteht,
bei dem meist nicht auf die komplette Gefafiform
geschlossen werden kann. Auf der anderen Seite
konnten immerhin 168 vollstindige Gefdfiformen
aufgenommen bzw. rekonstruiert werden. Gefaf3-
formale Merkmale wurden einerseits anhand von
qualitativen Merkmalen, andererseits anhand von
metrischen Merkmalen beschrieben.

Als qualitative Merkmale konnten Randform,
Halsform, Henkelform, Henkelposition, Umbruch-
form, Unterteilform und Bodenform bestimmt wer-
den (siehe S. 291-294 Codelisten 3-11).

Fiir die metrischen Merkmale wurde eine Reihe
von Messwerten gewonnen, die je nach Erhaltungs-
grad der Gefif3e in unterschiedlicher Menge vor-
handen sind. Gemessen wurden die Gefathohe, der
Randdurchmesser, der Bodendurchmesser, Hals-
neigungswinkel sowie die Hohe und Breite dreier
zentraler Linien im Gefaf3profil. Diese Linien fiih-
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Abb. 2. Schema der metrischen Gefaf$formmerkmale.

ren die Bezeichnungen hl, h2 und h3. Sie stellen
markante Punkte in den Schemata der Gefaf3profile
dar und beziehen sich jeweils auf Richtungsande-
rungen des Gefaf3profils (Abb. 2). Die Linie h3 stellt
bei Gefifen, die einen unterscheidbaren Hals- und
Schulterbereich besitzen, die grofite Breite dar (die
nicht auf dem Rand liegt). Die Linie h2 bezeichnet
die untere Begrenzung des Halses. Bei Gefafien mit
ausgepragter Schulter wird diese Linie entweder
durch einen Absatz oder eine eindeutige Richtungs-
anderung im Profil deutlich gemacht, die Hals- und
Schulterbereich trennen. In den Fillen, in denen ein
solcher Absatz oder eine klare Richtungsidnderung
fehlt, wird h2 interpoliert. Die Linie hl stellt die
erste Richtungsinderung, vom Rand abwirts aus
gesehen, auf dem Hals dar und liegt daher nur bei
einigen Halstypen vor.

Die Hohen zwischen dem Boden und h3 wird
mit dem Wert hh4, zwischen h3 und h2 mit dem
Wert hh3, zwischen h2 und hl mit dem Wert hh2
und zwischen hl und dem Rand mit dem Wert hhl
bezeichnet. Aus diesen lassen sich rechnerisch auch
fiir zweiteilige (schulterlose) Gefafle die Halshohe
(hh1 + hh2) und die Unterteilhéhe (hh4 + hh3) ge-
winnen. Der Wert ,,GrofSte Breite® ermittelt sich tiber
die Zusammenfassung der Werte h3 mit dem Wert
h2 (unter der Bedingung h3 =0), dem Wert h1 (unter
der Bedingung h3=0, h2=0 und hl >Randdurch-
messer) und dem Wert Randdurchmesser (unter der
Bedingung h3=0, h2=0 und hl <Randdurchmes-
ser).

Eine Zusammenfassung von qualitativen und
metrischen Formmerkmalen zu Gefafitypen erfolgt
zunidchst einmal rein intuitiv, sozusagen ,impres-
sionistisch®. Subjektiv als dominant eingeschatzte
Merkmale bzw. Merkmalskategorien werden als
Einteilungskriterien herangezogen. Dabei greifen
in der Regel metrische und qualitative Merkmale

ineinander. Als gutes Beispiel hierfiir sei wieder-
um die traditionelle Gefdffkategorisierung nach
den Klassen Amphore, Becher, Tasse, Kanne, Topf,
Schiissel, Schale usw. angefithrt. Die Unterteilung
von Becher und Schiissel ist eine metrische, die sich
auf das Hohen-/Breitenverhiltnis bezieht, wihrend
der Unterschied zwischen Becher und Topf in der
Regel ein qualitativer ist. So wurde auch in dieser
Arbeit zundchst eine impressionistische Einteilung
der Gefafiformen versucht, die dann anhand von
statistisch-metrischen Verfahren iiberpriift und zum
Teil modifiziert wurde.

Wie oben ausgefiihrt, ist es dabei von Vorteil,
nicht nur eine einzige feststehende Gefaf3formtypo-
logie zu erstellen, sondern die Merkmale nach un-
terschiedlichen Ordnungskriterien zu unterteilen,
die so je nach Fragestellung aus unterschiedlichen
Blickwinkeln heraus betrachtet werden kdnnen.

Die typologische Einteilung ging von den 168
komplett erhaltenen Gefdflen aus. Das Ziel, deren
Typeneinteilungen auf die nicht komplett erhalte-
nen Gefifeinheiten zu tibertragen, ist naturgemaf
nur sehr begrenzt erreichbar, da einerseits eine
unterschiedliche Korrelation von einzelnen Form-
merkmalen zu Gefafitypen vorliegt, andererseits der
unterschiedliche Erhaltungsgrad verschiedene Mog-
lichkeiten zur Rekonstruktion von Gefafitypen zu-
ldsst. Diese beiden Einschrankungen fithren bei den
zerscherbten Gefdflen zu einer unterschiedlichen
Repriasentativitit der Gefaftypen.

1.5.1.3 Die Klassifikationsebenen der Gefafiformen

Die erste Klassifikationsebene bezieht sich zu-
néchst rein qualitativ auf den Parameter des Profil-
aufbaues. Hier werden dreiteilige Gefdf3e (d. h. solche
Gefdfle, die die Linie h3 besitzen) von zweiteiligen
sowie von einteiligen Gefaflen unterschieden. Die-
se sehr grobe Einteilung aller Gefif3e in drei Grup-
pen wird im darauf folgenden Schritt einer weiteren
Unterteilung unterzogen. Dabei scheint eine Einbe-
ziehung metrischer Parameter in die Typenbildung
geboten.

Ethnoarchdologische Untersuchungen zeigen
iibereinstimmend, dass die funktionale Ebene, auf
die unter anderem die metrischen Daten hinweisen,
entscheidenden Einfluss auf die Kategorisierung von
Gefafitypen in der Lebenswirklichkeit praindustri-
eller Gesellschaften besitzt (WoTzka 1997). Aus die-
sem Grund halte ich die Ausrichtung typologischer
Unterteilungen an metrischen Gegebenheiten fiir
zwingend notwendig, wenn es um das Aufspiiren
kulturspezifischer Standardisierungen in prahistori-
schen Lebenswirklichkeiten geht. Es soll davon aus-
gegangen werden, dass sich prahistorische Kategori-
sierungen, die auf Funktionalitdt griinden, einerseits
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in metrischen Parametern ausdriicken, andererseits
aber auch auf der stilistischen Ebene bezeichnet
sind. Idealerweise sollte sich also eine Ubereinstim-
mung qualitativer und metrischer Gegebenheiten
nachweisen lassen, die einen Hinweis darauf geben,
dass man realen préhistorischen Kategorisierungen
auf die Spur gekommen ist.

Deshalb wird zundchst die Typebene ,,Gefafityp-
gruppe (GefTyGr)“ definiert (siehe S. 290 Codeliste
1), die einerseits auf der genannten Unterteilung in
dreiteilige, zweiteilige und einteilige Gefif3e beruht,
andererseits das Verhiltnis von Hohe und grofiter
Breite berticksichtigt. Auf diese Weise ergibt sich
eine Klassifizierung der Gefifle in die Gruppen 1
und 4, die dreiteilige Gefaf3e darstellen, die Grup-
pen 5 und 16, die zweiteilige Geféif3e darstellen, und
in die Gruppen 6 und 67, die einteilige Gefdfle dar-
stellen. Die beiden genannten Typenpaare werden
jeweils tiber den Hohen-Breiten-Index unterschie-
den (sieche Codeliste 1). Hinzu kommen die sehr gut
absetzbaren meist einteiligen Schopfer der Gruppe
9 und die bei den ganzen Gefiflen nicht sehr hiu-
figen zweiteiligen Gefdf3e der Gruppe 8, die durch
ihre grofien Maf3e auffallen und subjektiv als Topfe
angesprochen werden, sowie die Sonderformen der
Gruppe 10 (siche Codelsite 1).

Abbildung 3 zeigt ein Streudiagramm aller gan-
zen Gefdfle, in dem die grofite Breite gegen die Hohe
abgetragen ist. Die Gefiaf3gruppen 4, 5 und 6, die
breite niedrige — schiisselartige — Geféif3e jeweils der
dreiteiligen, zweiteiligen und einteiligen Klassen
darstellen, sind herausgehoben. Die ins Auge fallen-
den metrischen Unterschiede dieser Gefafigruppen
héngen sicherlich auch mit der unterschiedlichen
Gefaflproportion zusammen, indem ein niedrigeres
Gefif3 einfach weniger Raum bietet fiir eine Untertei-
lung des Gefafiprofils. Trotzdem bleibt im Ergebnis
ein messbarer Unterschied stilistisch als verschieden
angesprochener Gefafitypen. Die Funktionalitét be-
dingt den Stil, der Stil bezeichnet die durch Funktio-
nalitét stark beeinflusste Kategorisierung.

Eindeutig setzt sich auch die Gefafigruppe 9, die
Schopfer, metrisch von den anderen Geféifien ab. Sie
zeichnen sich durch eine grofle Einheitlichkeit der
Maf3e aus.

Die dreiteiligen Gefafie werden impressionistisch
- in Abbildung 3 bereits zu sehen - klassifikatorisch
in breite, weitmundige, schiisselartige Gefdfle und
schlanke, krug-, becher- bzw. amphorenartige Ge-
tafle unterschieden. Diese Distinktion ldsst sich me-
trisch in einem Streudigramm, das die grofite Brei-
te des Gefdfles im Verhiltnis zur Gefd8hohe zeigt,
anhand zweier unterschiedlicher Regressionslinien
zeigen (Abb. 4), da bei beiden Gefififormen ein li-
near proportionales Verhéltnis von Hohe zu grofiter
Breite vorliegt. Die Regressionslinien dieser beiden
Gefédfiformen erklaren jeweils um die 90 % der Va-
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rianz der Punkteanordnung (Abb. 4, R Sq-Wert).

Die Zuordnung der Henkelformen zu den dreitei-
ligen Gefififormen zeigt weiterhin eine klare Asso-
ziation von Henkeln zu den schlanken Gefiaflen der
Gruppe 1, wihrend Gruppe 4 nur ganz vereinzelt
einen Henkel trigt (Abb. 5).
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Abb. 3. Streudiagramm aller ganzen Gefafle nach Hoéhe und
grofiter Breite; Klassifikationsebene GefTyGr. Herausgehoben
sind die niedrigen schiisselartigen Gruppen 4, 5 und 6.
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Abb. 4. Streudiagramm der gréfiten Breite gegen die Hohe mit
den errechneten Regressionslinien der Gefafigruppen 1 und 4
(fiirr GefTyGr).



Dadurch entsteht eine weitere Klassifikationsebe-
ne (GefTyFun), in der die Gruppe 1 (die schlanken
Gefifle) in die Klassen 1-3 aufgeteilt wurde. Ver-
schiedene qualitative Kriterien wéaren moglich, hier
wurde zunichst einmal das Vorhandensein bzw. die
Anzahl und der Typ der Henkel gewéhlt. Bezeichnet
man die Gefdfle mit einem Bandhenkel als Klasse 1,
die Geféfle mit mehreren Osenhenkeln als Klasse 2
und die Gefifle ohne Henkel als Klasse 3, so zeigt
sich die in Abbildung 6 dargestellte Verteilung. Die-
se Darstellung kann gut als Ausdruck einer deutli-
chen Funktionalitit der Henkeltypen sowie der Va-
liditat der traditionellen Typbezeichnungen Kanne
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Abb. 5. Anteil der Gefidfle mit und ohne Henkel in den Gefaf3-
gruppen 1 und 4 (fir GefTyGr).
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Abb. 7. Streudiagramm der grofiten Breite gegen die Hohe. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur einige Typen der Klas-
sifikationsebene GefTyGl dargestellt.

und Amphore, die hier (bei den grofleren Gefédflen)
im Unterschied zwischen 1 und 2 zum Ausdruck
kommt, verstanden werden. Die deutliche Konzen-
tration und Einheitlichkeit kleiner, einhenkliger
GefifSe verlangt weiterhin die Definition des Types
»Tasse, was weiter unten geschehen soll.
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Abb. 6. Streudiagramm der grofiten Breite gegen die Hohe fiir
die ganzen Gefif3e; Klassifikationsebene Gef TyFun.
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Abb. 8. Streudiagramm der gréfiten Breite gegen die Hohe;
Klassifikationsebene GeTyTrad.
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Zunichst wurde aber eine Klassifikationsebe-
ne definiert (GefTyGl), die der eben beschriebenen
(GefTyFun) hierarchisch untergeordnet ist (siehe
Codeliste 1). Mit dieser Ebene wird eine sehr detail-
lierte Typeneinteilung aufgrund qualitativer Merk-
male durchgefiihrt, um auch auf diese Weise einen
Zugrift auf das Material zu erhalten. Obwohl hier
ausschlieSlich qualitative Merkmale zur Klassifi-
kation herangezogen wurden, zeigt die Darstellung
des bereits eingefiihrten Streudiagramms ,Hohe
zu grofiter Breite® nach dieser Klassifikationsebene
(Abb. 7) eine deutliche Gruppierung der Typen nach
metrischen Gesichtspunkten. Dies soll hier wieder-
um als Ubereinstimmung stilistischer und funktio-
naler Parameter und somit als Argument fiir eine
Relevanz der gebildeten Typen angefiihrt werden.

Die letzte Klassifikationsebene der Gefafiformen
will vor allem der traditionellen Einteilung der Ge-
tafle in die Kategorien Tasse, Becher, Topf, Ampho-
re, Krug, Schiissel und Schale Rechnung tragen (Ge-
TyIrad). Dies erscheint notwendig, weil bisher die
in den metrischen Analysen immer wieder als sehr
einheitlich auffallende Gruppe der Tassen nicht als
ein eigener Typ erfasst wurde. Ein weiterer Grund
tiir die Aufstellung dieser Klassifizierungsebene ist
die Tatsache, dass die bisherigen Ebenen sehr stark
von der Unterteilung in drei-, zwei- und einteili-
ge Gefaflprofile determiniert wurden. Gemaf3 der
oben dargelegten Vorteile verschiedenartiger Klas-
sifikationsebenen erscheint es geboten, eine Ebene
zu erstellen, deren Typen sich iiber die Grenzen der
Drei-, Zwei- und Einteiligkeit hinwegsetzen. Die Ty-
pen dieser Klassifikationsebene sind in Codeliste 2
dargestellt (siehe S. 291). Auch hier zeigt ein Streu-
diagramm (Abb. 8) eine Gruppierung dieser Typen
in metrischer Hinsicht.

Aus den gezeigten Streudiagrammen wird er-
sichtlich, dass die Gefdfimafie ein wichtiges Katego-
risierungsmerkmal darstellen. Deshalb erscheint es
sinnvoll, eine Hauptkomponentenanalyse der metri-
schen Werte durchzufiihren®. Die Analyse ergab drei
relevante Hauptkomponenten, von denen die erste,
die alleine bereits 48,6 % der Varianz erklirt, sich
recht deutlich auf das Gefdfivolumen bezieht. Wie
Abbildung 9 zeigt, machen sich in diesem Faktor vor
allem der Randdurchmesser, die grofite Breite, die
Halshohe und der Bodendurchmesser bemerkbar.

Die zweite Hauptkomponente wird klar durch das
Verhiltnis des Halses zur restlichen Gefaf$hohe be-

6 Dies kann allerdings nur fiir die Variablen erfolgen, deren
Werte normalverteilt sind. Es bleiben in diesem Fall die Va-
riablen: Hohe, Randdurchmesser, grofite Breite, Halshohe,
Unterteilhohe, Unterteilwinkel, Halsneigungswinkel, der
Index aus Halshohe und Unterteilhohe.

7 Es handelt sich um anndhernd normalverteilte Werte, die
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Abb. 9. Auflistung der Komponentenladungen der PCA fiir
die metrisch erfassbaren Variablen der Gefif3formen (PCA =
Hauptkomponentenanalyse; Dm = Durchmesser; Wi = Winkel;
UT/Untert = Unterteil; H = Hohe; Ind = Index).

Component
1 2 3
RandDm ,837 -,160 ,152
HalsWil ,119 5,134 -,841
BodenDm ,784 -,075 ,265
UTWinkel ,343 5211 ,578
Hohe 915 ,138 -,082
HalsH ,815 ,453 -,070
Grofite Breite 946 -,064 ,016
IndHalsH/UntertH ,004 ,934 ,012

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iterations.

stimmt, wahrend die dritte Hauptkomponente durch
eine negative Korrelation der Werte Halswinkel und
Unterteilwinkel bestimmt wird (Abb. 9). Die beiden
letztgenannten Komponenten erkldren 15,7 % bzw.
12,9 % der Varianz.

Stellt man in einem zweidimensionalen Koordi-
natensystem die Werte der ganzen Gefédfle fiir die
beiden ersten Hauptkomponenten oder der ersten
und dritten Hauptkomponente nach den jeweils
herausgearbeiteten Klassifikationen unterschieden
dar, so zeigt sich, dass die gebildeten Gefafitypen in
diesem System jeweils spezifische Verteilungsmuster
aufweisen (Abb. 10-13).

Eine Darstellung der Mittelwerte” sowie der Stan-
dardabweichungen der Faktorenladungen der ers-
ten beiden Hauptkomponenten (Abb. 11; 12) fiir die
einzelnen Typen der Klassifizierungsebenen GefTy-
Fun und GeTyTrad zeigen die Abbildungen 14 und
15. Insgesamt dokumentieren die Darstellungen fiir
beide Klassifikationsebenen typenspezifische Positi-
onen im Koordinatensystem. Hingegen fallt bei der
Klassifizierungsebene GeTyIrad auf, dass sich die
Typen 10 (Tassen) und 45 (Schopfer) auf die ersten
zwei Hauptkomponenten bezogen sehr dhnlich sind
(Abb. 15). Diese Ahnlichkeit wird ja auch bereits
im Streudiagramm deutlich (Abb. 11; 13)%. Auf der
Klassifizierungsebene GefTyFun gleichen sich die

Mediane stimmen mit den Mittelwerten weitgehend iiber-
ein.

8 Im Falle der Tassen und Schopfer ist diese Tatsache auf-
schlussreich im Hinblick auf mogliche spekulative Normie-
rungen von Geféf8inhalten bzw. Portionierungen.
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Abb. 14. Darstellung der Mittelwerte (Kreise) und Standardab-
weichungen (1 Sigma, Késtchen) der Gefafitypen der Klassifi-
kationsebene Gef TyFun auf der von den Hauptkomponenten 1
und 2 gebildeten Flache.

Typen 1, der von den Tassen dominiert wird, und
9, der auch auf dieser Ebene die Schopfer bezeichnet
(Abb. 14).

Weiterhin ergibt sich auf der Klassifikationsebene
GeTyTrad eine Ahnlichkeit der Typen 40 (Schalen)
und 55 (Népfe; siehe Abb. 15). Auf der Klassifikati-
onsebene GefTyFun gleichen sich die Typen 6 und
67, d.h. die einteiligen Typen, die auf dieser Ebene
nur iber das Verhéltnis von Hohe zu grofiter Breite
unterschieden werden (siehe Abb. 14). Diese Eintei-
lung ist also weniger deutlich und macht offenbar
auch die Ahnlichkeit von Schalen und Népfen auf
der Klassifikationsebene GeTyIrad aus. Denn die

1.6 Typologische Analyse der Keramik

1.6.1 Zur Methode der Korrespondenzanalyse

In den letzten Jahren hat die Korrespondenz-
analyse in der préahistorischen Archéologie als Me-
thode zum Aufspiiren von Strukturen innerhalb
grofier, uniiberschaubarer Datenmengen auf rech-
nerisch nachvollziehbare Weise erheblich an Po-
pularitat gewonnen (vgl. SHENNAN 1997, 3081t.). In
dhnlichem, aber wesentlich stirkerem Mafe als die
anderen multivariaten Statistiken kommt die Kor-
respondenzanalyse den Eigenschaften des archéolo-
gischen Fundmaterials und den auf sie gerichteten
Fragestellungen entgegen (vgl. MULLER 1997). Die
mehrdimensionale Darstellung erlaubt eine komple-
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Abb. 15. Darstellung der Mittelwerte (Kreise) und Standardab-
weichungen (1 Sigma, Késtchen) der Gefafitypen der Klassifi-
kationsebene GeTyTrad auf der von den Hauptkomponenten 1
und 2 gebildeten Fliche.

Diskrepanz zwischen Schiisseln und Bechern, wie
sie auf der Ebene GefTyFun durch die Typen 5 und
16 lediglich durch den Proportionsunterschied aus-
gedriickt wird, ist wesentlich deutlicher. Die Tassen
und Schopfer lassen sich aber qualitativ so deutlich
trennen, dass kein Problem bei der Typisierung an-
zunehmen ist. Schwieriger ist dies bei der Unter-
scheidung zwischen Napfen und Schalen. Es soll hier
zunéchst aber auch diese Typunterscheidung beibe-
halten werden.

Insgesamt liegt mit diesen Analysen eine Besta-
tigung der subjektiven Einteilungen auch nach me-
trisch-statistischen Maf3stédben vor.

xe Herangehensweise sowie die Bearbeitung unter-
schiedlicher Fragestellungen. Die Anforderungen an
die Daten sind bei der Korrespondenzanalyse relativ
gering. Eine Normalverteilung ist, anders als bei-
spielsweise bei der Principal Components Analysis
(PCA), nicht erforderlich, auflerdem kénnen katego-
riale Daten untersucht werden, also die Form, in der
archédologische Funde in der Regel kodiert werden.
Eine weitere gilinstige Eigenschaft der Korrespon-
denzanalyse ist die Moglichkeit der simultanen Dar-
stellung von Einheiten und Typen. Auf diese Weise
ist eine bessere Charakterisierung der Anordnung
der Daten moglich als dies bei anderen multivaria-
ten Analyseverfahren der Fall ist.



Die Korrespondenzanalyse arbeitet auf der
Grundlage der Berechnung von signifikanten Verge-
sellschaftungen mittels der Berechnung einer Chi?-
Kontingenztafel. Dargestellte Muster miissen also
nicht erst durch weitere Tests auf ihre Signifikanz
tberpriift werden. Nicht zu unterschitzen ist auch,
dass die Methode inzwischen soweit bekannt ist,
dass ein Verstindnis ihrer Arbeitsweise auch ohne
grofleres statistisches Wissen jedem Interessierten
tiber eine Reihe von Einfithrungswerken zuganglich
ist (vgl. z.B. GREENACRE 1993; MULLER/ZIMMER-
MANN 1997; SHENNAN 1997).

In dieser Arbeit wurde mit dem Progamm Canoco
4.0 gearbeitet. Es bietet gegeniiber dem populéreren
Programmpaket WinBasp eine Reihe von Vorteilen,
die von der besseren grafischen Umsetzung der Er-
gebnisse bis hin zu erweiterten Analysemoglichkei-
ten reicht. Die Interpretation der Analyseergebnisse
erfolgt anhand einer zweidimensionalen grafischen
Darstellung, wobei aufgrund der meist grofien An-
zahl die Einheiten und die Typen jeweils getrennt
voneinander dargestellt werden.

1.6.2 Korrespondenzanalyse der Ziermotive

Zunichst soll die Klassifikationsebene der Zier-
motive untersucht werden. Abbildung 16 zeigt die
Darstellung aller geschlossenen Fundkomplexe und
der enthaltenen Ziermotive auf der Ebene des 1. und
2. Eigenvektors. Dargestellt sind nur die Fundkom-
plexe, die mindestens vier Motive enthalten, und die
Ziermotive, die haufiger als viermal vorkommen.

Die Interpretation der Grafiken baut darauf auf,
dass die dargestellten Abstinde zwischen den Punk-
ten auf einer Achse Chi2-Abstinden entsprechen
(GREENACRE 1993, 31ff)). Dies bedeutet, dass die
Nidhe zweier Punkte, bezogen auf eine Achse, ein
Ma¢ fiir die Vergesellschaftung der Merkmale dieser
Punkte darstellt’, berechnet aufgrund des Vorkom-
mens bzw. der Haufigkeit der in der Analyse wirk-
samen Variablen (Merkmale) in den in der Analy-
se wirksamen Einheiten (Fundkomplexen). Da das
Gleiche fiir alle Achsen gilt, kann auch die Entfer-
nung zweier Punkte im Raum &hnlich interpretiert
werden wie die Entfernung zweier Punkte auf einer
Achse. Allerdings sollte dabei bedacht werden, dass
die Achsen teils Ladungen unterschiedlicher Bedeu-
tung abbilden, die auch unterschiedliches Gewicht
in der Matrix besitzen und unterschiedlich skaliert
sein konnen.

9 Oder - korrekt gesagt — ihrer jeweiligen Abweichung von
den aufgrund der Annahme der Homogenitét des Datensat-
zes erwarteten Werten.

10 Als ,klein“ werden dabei solche Fundkomplexe angesehen,

die weniger als 14 Variable aufweisen, die auf weniger als

Die Fundkomplexe in Abbildung 16, A zeigen eine
parabel- bis V-férmige Anordnung, die sich haupt-
sachlich entlang der ersten Achse bewegt. Eine solche
Struktur deutet auf eine seriierende Datenstruktur
(vgl. BAXTER 2003, 137; GREENACRE 1984, 226 ff.). Es
ist zu tiberpriifen, ob diese Seriation eine chronologi-
sche Abfolge widerspiegelt. Auflerdem findet sich im
rechten unteren Bereich eine von dieser V-formigen
Struktur abweichende Gruppe von Fundkomplexen.
Diese ist von den anderen Gruppen von Komplexen
iber die zweite Achse differenziert.

Die in der Seriation enthaltenen Stratigrafien
aus JeviSovice (C2-C1-B; Kat.-Nr. 36-38), Rmiz
(C1-B-A; Kat.-Nr. 51-53) sowie die Schichten der
Mosury-Stare-Hohle (4-3-2; Kat.-Nr. 95-97) wei-
sen jeweils in die gleiche Richtung, indem die alteren
Schichten auf der rechten Seite, die jiingeren Schich-
ten weiter links eingeordnet sind. Eine Ausnah-
me bilden die Schichten und Befunde der Siedlung
Brno-Lisen (Kat.-Nr. 7-10). Hier liegen die beiden
untersten Schichten 3 und 2 sowie eine der obersten
Schicht 1 zugeordnete Grube (Kat.-Nr. 9) sehr dicht
beieinander, wihrend eine weitere Grube der obers-
ten Schicht weiter links und eine weiter rechts liegt.
Insgesamt deuten die Stratigrafien aber sehr einheit-
lich eine zeitliche Ordnung der Seriation an, indem
altere Befunde auf der rechten, jiingere auf der lin-
ken Seite der ersten Achse liegen.

Die 1*C-datierten Befunde scheinen dieses Bild gut
zu bestétigen. Es ist hier allerdings ein Unterschied
zwischen den neueren, meist an Knochenproben
durchgefiihrten Datierungen und den élteren Daten
vor allem aus Bronocice und Hlinsko zu sehen. Dies
wird in Kapitel 1.6.7 (siehe S. 65ft.) ausfithrlicher
diskutiert werden.

In dem nach dieser Anordnung frithesten Bereich
konzentrieren sich mehrere Gruben aus Brno-Lisen
(Kat.-Nr. 8, 10, 12-14) sowie die Grube Hlinsko
24/75B (Kat.-Nr. 28). Es handelt sich hier um Kklei-
ne Befunde, die wenig Typen enthalten, durch die
sie unter Umstédnden in nicht repréisentativer Weise
innerhalb der Korrespondenzanalyse determiniert
werden konnten.

Um dieser Fehlerquelle Herr zu werden und der
hinter den Daten liegenden Struktur auf die Spur zu
kommen, sollen zunichst einmal alle kleineren Be-
funde auf der Matrix entfernt werden'?. Analog wer-
den in dieser Analyse alle selten vorkommenden Va-
riablen ignoriert'!. Das Ergebnis zeigt Abbildung 17.
Wie nicht anders zu erwarten, dndert sich die Struk-
tur der Daten nicht wesentlich, da ja nur kleine, we-

acht unterschiedliche Variablen verteilt sind.

11 Als ,selten vorkommend“ werden alle die Variablen be-
zeichnet, die weniger als zehnmal und verteilt auf weniger
als fiinf Fundkomplexe vorkommen.
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Abb. 16. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive aller geschlossenen Fundkomplexe des Arbeitsgebietes mit jeweils mindestens vier
Merkmalen, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors (schwarzes Dreieck: Mahren; offenes Dreieck: Oberschlesien; Stern:
Kleinpolen). B Anordnung der Ziermotive der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).
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Abb. 17. A Die um die kleinen Fundkomplexe (weniger als zehn
enthaltene Merkmale) und Variablen (seltener als zehnmal vor-
kommend) reduzierte Korrespondenzanalyse der Ziermotive,
dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors (Symbole
sieche Abb. 16,A). B Anordnung der Variablen der in A darge-
stellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siche S. 303 ff.
Codeliste 15).

nige Variablen enthaltende Datensdtze und entspre-
chende Variablen entfernt wurden. Die Spiegelung
der Daten ist ein reines mathematisches Artefakt,
ansonsten dndert sich die Position der Fundkomple-
xe kaum, jedoch wirkt sie nun wesentlich struktu-
rierter. Wie auch schon in der erweiterten Analyse
(Abb. 16,A), so deuten sich mehrere Cluster von
Fundkomplexen an (Abb. 18). Clusterungen, also
Gruppen eng zusammenliegender Fundkomplexe,

2,0

Cluster 2
1,0 4 A

4} A
> +‘ A Cluster 3

| Cluster 4 ﬁﬂ& %t

0 ﬂ*
A A A A
Cao b A
) & A Cluster 1
A
-1,0
i A
‘2,0 T T T T
-1,0 0 1,0 2,0

Abb 18. Definition von vier Clustern in der Analyse Abb. 17
(Symbole siehe Abb. 16, A).

die von anderen Gruppierungen absetzbar sind, ver-
weisen gemaf der Theorie der Korrespondenzanaly-
se auf ein hohes Maf$ an Vergesellschaftung dersel-
ben Merkmale in den betreffenden Fundkomplexen.

1.6.2.1 Die Bildung der Cluster

Rechts unten in Abbildung 17, A, rechts oben in
Abb. 16, A zeigt sich ein Cluster mit den Fundkom-
plexen aus Brno-Lisen (Kat.-Nr. 6-9, 11), JeviSovice
Cl (Kat.-Nr. 37), Staré Mésto (Kat.-Nr. 54) und
Hlinsko 19/71 (Kat.-Nr. 22). Ein weiteres Cluster auf
der linken Seite wird gebildet von den Fundkomple-
xen JeviSovice C2 (Kat.-Nr. 36), Rmiz B (Kat.-Nr. 52),
Bronocice 39-B1 (Kat.-Nr. 78) und 101-A1 (Kat.-Nr.
81).

Im zentralen Bereich befindet sich ein Cluster von
Fundkomplexen aus Hlinsko 4/74 (Kat.-Nr. 26), 4/72
(Kat.-Nr. 23), 5/72 (Kat.-Nr. 24), 13/68 (Kat.-Nr. 20),
8/86 (Kat.-Nr. 30), Rmiz A (Kat.-Nr. 53), JeviSovice B
(Kat.-Nr. 38), Wojnowice 21 (Kat.-Nr. 77), Pietrowice
Wielkie 80 (Kat.-Nr. 71), Bronocice 1969,2 (Kat.-Nr.
82), Wyciaze 50 (Kat.-Nr. 113), 225 (Kat.-Nr. 107), 15
(Kat.-Nr. 111), 46 (Kat.-Nr. 106) sowie Zestawice 97
(Kat.-Nr. 114).

Auf der linken Seite setzen sich die Fundstellen der
Krakauer Gegend in einem Cluster zusammen mit
den siidostmihrischen Fundstellen sowie Hlinsko
2/89 (Kat.-Nr. 34) von den anderen Fundkomplexen
ab. Es ist auffillig, dass sich trotz einer kontinuier-
lichen Struktur dieses Clusters die kleinpolnischen
Fundkomplexe von den mihrischen absetzen. Auch
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wenn die Gesamtstruktur offenbar entlang der ers-
ten Achse chronologisch geordnet ist, so muss hier
erwogen werden, dass die Abfolge innerhalb der
einzelnen Cluster auch Ausdruck regionaler Unter-
schiede ist. Allerdings wird diese in Abbildung 16, A
besonders deutliche Zweiteilung verwischt, wenn
nur die grofien Fundstellen und die hdufig vorkom-
menden Variablen (Abb. 17) in die Analyse einbezo-
gen werden. Zwischen den Clustern 2 und 3 liegen
die beiden Fundstellen Rakéw 9 (Kat.-Nr. 75) und
Hlinsko 8/88 (Kat.-Nr. 33).

Nachdem nun diese Cluster anhand der sicher
in die Matrix einzuordnenden Fundkomplexe defi-
niert wurden, sollen die weniger sicher zuweisbaren
Fundkomplexe hinzugefiigt werden. Wie bereits ge-
sehen, verdndert sich die Struktur der Anordnung
nicht wesentlich, wenn die kleineren Komplexe mit
in die Analyse einflielen (siche Abb. 16). Zur Zuord-
nung der einzelnen Befunde zu den Clustern siehe
Tabelle 1.

Vergleicht man die Anordnungen von Einheiten
und Variablen in den Abbildungen 16,A und 16,B
sowie 17,A und 17,B, so zeigt sich eine recht grofle
Ubereinstimmung der Punktwolken. Dies legt den
Verdacht nahe, dass die Anordnung der Ziermoti-
ve in ihrer Nédhe zu den Clustern der Fundkomplexe
deren Charakterisierung ermoglichen. Hierbei ist
allerdings zu beachten, dass es sich um eine symme-
trische Darstellung handelt (eine sogenannte Sym-
metric Map, vgl. GREENACRE 1993, 69). Dies bedeu-
tet, dass es sich bei der grafischen Darstellung der
Anordnung der Einheiten und der Darstellung der
Anordnung der Variablen zwar um die Ergebnisse
derselben Analyse handelt, die Positionen von Ein-
heiten und Variablen in Bezug aufeinander aber kein
absolut zu bewertendes Maf3 an Vergesellschaftung
darstellen. Dies liegt daran, dass die Skalierung der
beiden Ebenen nicht gleich ist. Es kann nur von der
relativen Anordnung in Bezug auf beide Punktwol-
ken auf eine solche Vergesellschaftung geschlossen
werden (ebd. 70f.). Die bereits erwahnte gleicharti-
ge Anordnung der Punktwolken fiir die Einheiten
und Variablen und die Tatsache, dass auch bei einer
asymmetrischen Darstellung eine identische Anord-
nung erreicht wird, spricht jedoch dafiir, dass zu-
mindest in diesem Fall tatsachlich auch die Abstan-
de von Variablen und Einheiten auf der Ebene ein
absolutes Maf? fiir die Vergesellschaftung der Muster
in den Fundkomplexen angeben. Trotzdem sollten
auf diese Weise gefundene Vergesellschaftungsmus-
ter am Material tiberpriift werden.

12 Die Zuordnung von ZM 188 ist unklar, weil es eine der we-
nigen Variablen ist, die von Abb. 16 zu Abb. 17 ihre Position
signifikant verdndern.

13 Die hier aufgefiihrten Beispiele dienen der Illustration.

1.6.2.1.1 Cluster 1

Die Position der Ziermotive komplexer Zier-
leistenverzierungen (Ziermotive [ZM] 62, 63, 64),
Schlickrauung (ZM 71), horizontaler Fischgratver-
zierung (ZM 10, 189) und Wolfszahnmuster (ZM
183, 184, 188'2), aufBerdem der Ziermotive 32 (Ein-
druckreihe, paarig horizontal) und 21 (Glatte Leiste
horizontal) an Cluster 1 (Abb. 18) entsprechender
Stelle in Abbildung 17,B deutet auf eine Dominanz
dieser Motive in diesem Cluster. Nimmt man die Er-
gebnisse der Analyse aller geschlossenen Komplexe
(Abb. 16,B) hinzu, so erscheinen zusitzlich Wellen-
leisten (ZM 43) sowie verzierte horizontale Leisten-
segmente (ZM 120).

Die genannten Motive sind Leitmuster des Bo-
leraz-Stils (vgl. z.B. NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964).
Es handelt sich bei den zu diesem Cluster 1 hin-
zugezdhlten Fundkomplexen denn auch tatsich-
lich um solche, die in der Literatur immer wieder
als Boleraz-Komplexe angesprochen wurden (vgl.
MEDUNOVA-BENESOVA 1964; 1981). Eine Uberprii—
fung der durch die Korrespondenzanalyse nahe-
gelegten Charakterisierung der Fundkomplexe des
Clusters 1 als dominiert von Motiven wie komplexe
Leistenzier, Fischgrat-, Wolfszahn- und Flechtband-
muster, Schlickrauung und paarige horizontale Ein-
druckreihen wird durch den Blick auf die Funde aus
den Komplexen bestitigt (Taf. 7,6-20; 8-20; 21,1-7;
29,5-21; 30; 31,1-3; 38,3.7.9.16; 49,1; 56,22-27; 57;
61,17.18; 62,1-8; MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf.
66-80; 82-109).

Zusitzlich zu den in der Korrespondenzanalyse
als fiir das Cluster 1 charakteristisch herausgestell-
ten Motiven finden wir aber weiterhin solche, die
zwar auf die erste Achse bezogen dem Cluster 1 nahe
stehen, jedoch tiber die zweite Achse dem Cluster 2
zugeordnet bzw. in dessen Néhe geriickt werden.
Dabei handelt es sich um verschiedene Knubbenan-
ordnungen (z.B. Taf. 7,6.13.20; 8,8.12; 11,1.2; 12,3.4;
13,8.12; 14,12.16 usw.)'?, einzelne Zierleisten (z.B.
Taf. 7,7.10; 8,4.5.7 usw.), verdickte Riander (z.B. Taf.
8,2; 10,14.15; 13,2; 14,3; 30,6; 31,2.3 usw.) sowie
Varianten von Fischgrat- (ZM 192: z.B. Taf. 8,20;
11,2.15 usw.) und Flechtbandmustern (ZM 184: z.B.
Taf. 8,1; 11,7; 16,3; 29,9 usw.). Diese werden im Zu-
sammenhang mit Cluster 2 naher beschrieben wer-
den.

Haufig sind in Cluster 1 auch solche Motive, die
in der Korrespondenzanalyse in Richtung der Gra-
fikmitte angeordnet sind, weil sie auch in anderen

Eine erschopfende Aufzdahlung des Vorkommens aller ge-
nannten Merkmale erscheint nicht sinnvoll, es sei hier auf
die Datenbank verwiesen.
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Clustern eine grofSe Rolle spielen. Es handelt sich
beispielsweise um vertikale und diagonale Linien-
felder (ZM 2, 137 und 4; siehe z.B. Taf. 8,13-15.23;
29,11-13.15-17.21; MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf.
71, 1.3; 72, 3-4.6-7.10 usw.), die auf Tassen und Kri-
gen im Boleraz-Stil recht hiufig sind, auf8erdem ein-
fache horizontale Eindruckreihen (ZM 7; z.B. Taf.
8,25;9,10; 15,10 usw.).

1.6.2.1.2 Cluster 2

Uber die zweite Achse von den dem Cluster 1 zu-
geordneten Motiven differenziert und in einer dem
Cluster 2 (Abb. 18) entsprechenden Position befin-
den sich die Ziermotive Arkadenrinder (ZM 41), ver-
dickte unverzierte Rander (ZM 30), Randeindriicke
(ZM 85) sowie einzelne und doppelte Knubben (ZM
22, 23). Nimmt man auch hier die Ergebnisse aller
geschlossenen Befunde hinzu, wie sie in Abbildung
16,B dargestellt sind, so kommt eine ganze Reihe
Varianten glatter Leisten (ZM 34, 59, 75) sowie ver-
zierte Knubben (ZM 45), auflerdem Eindruckrei-
hen, mehrere untereinander (ZM 46), und vertikale
Fischgratmuster (ZM 192) hinzu.

Zwischen den beiden bisher beschriebenen Grup-
pen von Motiven und - relativ gesehen - auch zwi-
schen den Clustern 1 und 2, also fiir die gesamte lin-
ke Seite der ersten Achse charakteristisch, erscheinen
das unregelmiflige Wolfszahnmuster bzw. Flecht-
band (ZM 184).

Die Fundkomplexe des Clusters sind offenbar
von solchen Motiven geprigt, die fiir die méhrische
Trichterbecherkeramik (HousTovA 1960; SmiD 1992)
bzw. Baalberger Gruppe (RutTKAY 1995b) typisch
sind. Es handelt sich jedoch um solche Komplexe,
die ebenfalls Merkmale des Boleraz-Stiles zeigen.

Der Blick auf die abgebildeten keramischen Funde
der Komplexe dieses Clusters bestétigt die Charakte-
risierung des Materials als insgesamt eher sparlich
verziert, dominiert von Arkadenriandern, verdickten
Réndern, Knubben und glatten Leisten sowie eher
dem Boleraz-Stil zugeordneten Motiven wie Flecht-
band- und Fischgritzier (Taf. 53,2-11; 54; 55,1-23;
58,1-4; 63,4.5; KRUK/MILISAUSKAS 1990, Abb. 6; 23;
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 1-38).

Weiterhin sind hier wiederum solche Motive zu
finden, die vor allem dem Cluster 1 zugeordnet sind
(z.B. Taf. 55,14; MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf.
3,5; 19,7), auflerdem in die Grafikmitte eingeordne-
te Motive (z.B. Taf. 54,13; 55,2; 55, 18; MEDUNOVA-
BENESOVA 1981, Taf. 24,2; 30, 6; KRUK/MILISAUSKAS
1990, Abb. 6,2).

14 Dieses Ziermotiv verschiebt sich bei der erweiterten Analy-
se weiter in Richtung Cluster 4, wo auch die Varianten der
horizontalen Linien 154 und 79 angeordnet sind.
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Die Charakterisierung dieses Clusters als TRB
mit Boleraz-Einfliissen scheint gerechtfertigt. Dies
umso mehr, als iiber die Stratigrafie in Rmiz (Kat.-
Nr. 51-52) eine Zunahme von Bolerdz-Elementen in
jingerer Zeit zu verzeichnen ist (vgl. Taf. 53,2-11;
54,1-5 mit Taf. 54,6-15; 55,1-23). Diese Zunahme
verstarkt sich in der jiingsten Schicht Rmiz A (Kat.-
Nr. 53; Taf. 55,24-29; 56,1-21), die jedoch bereits
Cluster 3 zugeordnet ist.

1.6.2.1.3 Cluster 3

Bei der Ansprache des Clusters 3 ist zu beachten,
dass es sich um eine Gruppe von Fundkomplexen
handelt, die relativ zentral im Koordiantensystem
liegt (Abb. 18). Die zentrale Position kann auf zwei
Weisen gedeutet werden. Innerhalb einer seriieren-
den Anordnung der Fundkomplexe iiber die erste
Achse werden solche Fundkomplexe in der Mitte
angeordnet sein, die sowohl von negativ als auch
positiv geladenen Variablen dominiert werden. Dies
entspricht durchaus dem, was bei dem Vorliegen
einer Seriation zu erwarten ist, die ja gerade vom
kontinuierlichen Auslaufen alterer und Aufkom-
men jiingerer Merkmale ausgeht. Eine Vermischung
unterschiedlich geladener Merkmale - unter der
Voraussetzung der chronologischen Interpretation
der Seriation also dlterer und jiingerer Merkmale -
konnte aber durchaus als Ausdruck von Inventar-
vermischungen gesehen werden, die angesichts der
relativen Geschlossenheit von Siedlungsgruben nie
auszuschlieflen sind. Dies bedeutet, dass die Inter-
pretation gerade dieses zentralen Clusters schwierig
ist. Auch bei allen zentral gelegenen Ziermotiven
muss von einer weiten Streuung ausgegangen wer-
den. Zentral gelegene Variablen miissen kein hohes
Mafd an Vergesellschaftung mit den hier gelegenen
Fundkomplexen aufweisen.

Cluster 3 nimmt die gleiche Position ein wie die
Ziermotive 24 (Knubbenreihe, horizontal), 3 (Li-
niengruppe, horizontal)!* und 58 (verzierte Leis-
te, diagonal vom Henkel abgehend). Nimmt man
wiederum die erweiterte Analyse hinzu, so muss
diese Aufzihlung durch die Ziermotive 188" (die
Richtung wechselnde Diagonallinienfelder, neben-
einander), 11 (Tannenzweigmuster, vertikal), 56
(Knubbenreihe, unterbrochen), 86 (verdickter Rand,
eindruckverziert), 40 (Punktzier, unregelmaflig) und
84 (Eindruckreihe, gebogen) ergdnzt werden.

Zwischen diesem Cluster 3 und dem benachbar-
ten Cluster 4 erkennen wir in Abbildung 17,B die
Ziermotive 104 (Dreieck, gefiillt mit schragen Linien

15 Die Zuordnung von ZM 188 ist wie erwdhnt unklar, weil es
eine der wenigen Variablen ist, die von Abb. 16 zu Abb. 17
ihre Position signifikant verandern.



nach links unten), 6 (Eindruckreihe, horizontal un-
regelméflig), 60 (Winkelband aus Linien, einfach), 72
(Besenstrich) und 7 (Eindruckreihe, horizontal). Die
erweiterte Analyse (Abb. 16,B) erginzt diese Auf-
zéhlung noch um die Ziermotive 186 (Vertikallini-
enfeld, daneben Diagonallinienfeld als Flechtband),
88 (Eindruckreihe auf dem Rand), 163 (Liniengrup-
pe, diagonal mit weiten Zwischenraumen), 137 (Li-
niengruppe, vertikal mit engen Zwischenrdumen),
107 (Dreieck gefiillt mit kleineren Dreiecken) und
114 (Eindruckreihen, vertikal feldartig).

Aufgrund der beschriebenen Probleme der In-
terpretation dieses zentralen Clusters soll aber eine
Charakterisierung des Zierstils hier direkt tiber die
Betrachtung der Inventare vorgenommen werden.
Gemaif} den oben ausgefithrten zwei Moglichkeiten,
aufgrund derer die Platzierung der Fundkomplexe in
die Mitte der Grafik zu erkléren ist, lassen sich zwei
Typen von Fundkomplexen in Cluster 3 aufzeigen.

Der erste Typ soll hier als die Gruppe der Kombina-
tionsinventare angesprochen werden. Es handelt sich
um ein eher sparlich verziertes Material, auf dem aber
vereinzelt Knubben, Arkadenrander, vertikale und
diagonale Linienfelder, Fischgriat- und Wolfszahn-
muster/Flechtband, einzelne horizontale Linien und
horizontale Linienfelder, Tannenzweigmuster, hau-
figer aber einzelne horizontale Eindruckreihen vor-
kommen. Es kann also charakterisiert werden als ein
Material, das bei sparlicher Verzierung eher ,altere®,
d.h. den Clustern 1 und 2 zuzurechnende Elemente
mit einigen vereinzelten jiingeren Komponenten wie
der horizontalen Linie, horizontalen Liniengruppen
und der Flechtbandvariante Ziermotiv 186 vereint.

Entsprechendes Material kommt in Hlinsko 4/74
vor (Kat.-Nr. 26; Taf. 35,7-22; 36,1-9). Bei gene-
rell zierarmem Charakter sind aber Knubben (Taf.
35,12; 36,5), horizontale Eindruckreihen (Taf.
35,12-16.21; 36,6), vertikale und diagonale Linien-
felder (Taf. 35,11.20), einzelne horizontale Linien
(Taf. 35,11.13.20.), ein horizontales Linienfeld (Taf.
35,10) und eine horizontale einzelne Zierleiste (Taf.
35,17) zu finden.

Ahnlich zu charakterisieren ist das Material aus
Rmiz A (Kat.-Nr. 53; Taf. 55,24-29; 56, 1-21). Wieder-
um ist Zierarmut zu konstatieren, aber es zeigen sich
vertikale Liniengruppen (Taf. 55,26.27.29; 56,9.14),
Flechtband (ZM 186, Taf. 55,25), Eindruckreihen
(Taf. 55,24; 56,2.3.6), Knubben (Taf. 56,2-4), Zier-
leisten (Taf. 56,5.8.11), glatte vertikale Leisten (Taf.
56, 10), einzelne horizontale Linien (Taf. 56,2.6.14),
ein Winkelband (Taf. 56,2) und ein verdickter Rand
(Taf. 56, 1). In Holasovice (Kat.-Nr. 65; Taf. 61,1-11)
sehen wir ein Material, das die vermeintlich jiinge-
re Komponente vermissen ldsst. In der allgemeinen
Charakterisierung als zierarm mit einigen eher dem
Boleraz zugerechneten Motiven steht dieser Kom-
plex den bisher beschriebenen ,, Kombinationsin-

ventaren® des Clusters 3 recht nahe. So sollen alle in
Tabelle 1 aufgefithrten Fundkomplexe hier hinzuge-
tiigt werden.

Dabei ist bei den Komplexen aus Dolni Véstonice
(Kat.-Nr. 118, 120) und auch Musov 62 (Kat.-Nr. 45)
offenbar, dass hier Bolerdz-Elemente eine wesent-
lich geringere Rolle spielen und das Material auch
generell ein Ubergewicht solcher Merkmale zeigt,
die am ehesten im Cluster 4 anzutreffen sind (siehe
Taf. 22,3.4.11). Uber die Erweiterung der Datenbasis
in Kapitel 2.1 (siehe S. 1391f.) wird gezeigt werden
konnen, dass diese Komplexe eher zu einem nieder-
Osterreichischen-siidwestslowakischen Keramikstil
(Cluster 3/4) zu rechnen sind.

Einige Fundkomplexe der kleinpolnischen Sied-
lungsstelle Wycigze sind ebenfalls dem Cluster 3
zugeordnet (Kat.-Nr. 113, 107, 106, 111). In den Kom-
plexen mit den Kat.-Nr. 107, 111 und 113 findet sich
ein Material, das gut mit den Kombinationsinventa-
ren verglichen werden kann, auch wenn die (spar-
liche) Verzierung sich noch deutlicher auf einzelne
Knubben, einzelne horizontale Eindruckreihen und
einzelne horizontale Linien beschrankt (siehe Taf.
88; 89; 90, 1-13; 93,1-17; 94,7-20; 95, 1-3).

Problematisch ist die Platzierung des Fundkom-
plexes JeviSovice B (Kat.-Nr. 38) im Cluster 3. Die-
sem Problem wird das Kapitel 1.6.6 gewidmet (sieche
S. 621T).

Neben den beschriebenen Kombinationsinven-
taren finden sich Komplexe, die einige Gefafle ent-
halten, die im Boleraz-Stil verziert sind, andererseits
solche, deren Zier dem Cluster 4 zuzurechnen ist.
Hier kann eine Inventarvermischung nicht ausge-
schlossen werden, ebenso wenig aber kann die In-
terpretation als Effekt der Seriation fiir diese Ver-
mischung unterschiedlich klassifizierter Merkmale
falsifiziert werden. Sie sollen als ,,Mischinventare®
bezeichnet werden.

Hier wire der Fundkomplex von Hlinsko 8/88
(Kat.-Nr. 33) zu nennen. In der reduzierten Analyse
Abbildung 17, A riickt dieser Komplex aus dem Clus-
ter 3 heraus, auf eine Position zwischen den Clustern
1 und 4. Neben Knubben (Taf. 46,13.14.17), glatten
Leisten (Taf. 46,12.17), Schlickrauung (Taf. 46,20),
Zierleisten (Taf. 46,1), einem Arkadenrand (Taf.
46,18), vertikalen und diagonalen Linienfeldern
(Taf. 46,2-5.8.10.11), Fischgrit- und Tannenzweig-
muster (Taf. 46, 15) findet sich auf mehreren Gefiflen
Eindruckzier, die recht klar auf die Bosaca-Gruppe
verweist (Taf. 46,6.9.21). Dies kann zwar ebenso ein
Ausdruck der seriierenden Datenstruktur sein, wie
die eben beschriebenen ,,Kombinationsinventare,
jedoch besteht hier eine grofiere Wahrscheinlichkeit,
dass wir es mit einer Vermischung von Inventaren
zu tun haben.

Ahnlich verhilt es sich bei dem Komplex
Zestawice 21/97 (Kat.-Nr. 114). Hier findet sich ein
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deutlich ausgeprégtes, dem Cluster 4 zuzuordnen-
des Material (Taf. 95,4-21; 96, 1-16; 97,7.12), jedoch
auch eine grofiere Komponente mit Leisten, Knub-
ben und Arkadenridndern (Taf. 97,1-6.11; 98,2.5),
die den ganzen Komplex in Richtung des Clusters
3 platzieren. Hier konnte auch an eine Fundvermi-
schung gedacht werden. Entsprechend muss fiir den
Komplex Wycigze 15 (Kat.-Nr. 111; Taf. 93,1-17) ar-
gumentiert werden.

Fiir die Einordnung des Clusters 3 kann also fest-
gehalten werden, dass die Kombinationsinventare
im Wesentlichen eine Fortsetzung der Traditionen
der Cluster 1 und 2 darstellen. Die Zierarmut ent-
spriache eher dem Cluster 2. Es tauchen nun aber
auch Motive auf, die eher im Bereich des Clusters 4
ihren Schwerpunkt haben.

1.6.2.1.4 Cluster 4

Das Cluster 4 zeichnet sich am deutlichsten als ein
Feld sehr eng beieinanderliegender Fundkomplexe
aus (siehe S. 39 Abb. 18). Dies spricht fiir eine grofie
Ubereinstimmung bei den Ziermotiven dieser Kom-
plexe und deutet auf eine homogene Zierweise.

Trotzdem gibt die Anordnung der Ziermotive aber
eine gewisse Gruppierung zu erkennen. Die duf3ers-
te Gruppe von Ziermotiven am linken Rand (Clus-
ter 4c) wird gebildet von einer Reihe von Motiven,
die alle zusammen eine nicht sehr variantenreiche
Verzierung darstellen, die gemeinhin als Leitform
der Bosaca-Gruppe bezeichnet wird (vgl. PAVELC{K
1981)!6. Rechts von dieser Gruppe von Ziermotiven
findet sich ein Bereich (Cluster 4b), der dominiert
wird von verschiedenen Varianten vertikaler Lini-
enfelder, Knopfaufsitzen und Dreiecken'”.

Am rechten Ende der linken Grafikhailfte, d.h. in
direkter Nachbarschaft zum Cluster 3, gruppieren
sich die Ziermotive 1 (Linie horizontal), 37 (Ein-
druckreihe diagonal), 88 (Eindruckreihe auf dem

16 Es handelt sich um die ZM 73 (Eindruckreihen, vertikal,
mehrere jeweils einzeln), 80 (Eindruckreihe, vertikal), 92
(Eindruckreihe, horizontal, davon abgehend vertikale Ein-
druckreihen), 164 (Liniengruppen, vertikal, nur wenige
Linien). ZM 100 (Eindruckreihen, vertikal doppelt) ist zwi-
schen dieser duflersten und der rechts benachbarten Grup-
pe angeordnet. Nimmt man die Analyse aller geschlosse-
nen Funde hinzu, so kommen zur linken Gruppe die ZM
52 (Eindruck, einzeln), 144 (Linie, horizontal, davon abge-
hend vertikal), 159 (Eindruckreihe, horizontal, davon abge-
hend diagonal) und 160 (Linien horizontal, zwei je einzeln)
hinzu, aulerdem 79 (Liniengruppe, horizontal, nur wenige
Linien).

17 Es handelt sich um die ZM 12 (Linien, unregelmafig),
2 (Liniengruppe, vertikal), 96 (Liniengruppe, vertikal,
schlampig ausgefiihrt), 136 (Liniengruppe, vertikal mit
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Abb. 19. Korrespondenzanalyse der Ziermotive der geschlosse-
nen mahrischen Fundkomplexe, dargestellt auf der Ebene des
1. und 2. Eigenvektors.

Rand), 103 (zwei Knopfaufsitze nebeneinander),
110 (Dreieck gefiillt mit schragen Linien nach rechts
unten) und 112 (Dreieck, unbestimmt). Bei Einbe-

weiten Zwischenrdumen), 139 (Liniengruppe, vertikal, aber
zusammenlaufend), 90 (Dreiecke, gefiillt mit in der Spitze
endenden Linien), 49 (Linie, diagonal), 126 (Eindruckreihe,
horizontal, zwei untereinander einzeln), 87 (drei Knopfauf-
sitze nebeneinander) und 99 (Knopfaufsitze, unbestimm-
te Zahl). Die erweiterte Analyse weist weiterhin die ZM
82 (Eindruckreihe, horizontal mit Unterbrechungen), 91
(Liniengruppe, vertikal nur zwei Linien), 93 (Eindruckrei-
he, horizontal, davon abgehend paarige Eindruckreihen),
95 (glatte Leisten, diagonal vom Henkel nach oben), 135
(Eindruckreihe, horizontal doppelt jeweils einzeln, genau-
so vertikal), 8 (Eindruckreihe, horizontal, zwei unterein-
ander), 111 (Liniengruppe, diagonal, nur wenige Linien),
148 (Winkelband, aus mehreren Linien, bis zu drei) und
89 (Dreieck, gefiillt mit schrigen Linien nach links unten,
fliichtig ausgefiihrt) als zugehorig aus.
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Abb. 21. Korrespondenzanalyse der Ziermotive der geschlosse-

nen kleinpolnischen Fundkomplexe, dargestellt auf der Ebene
des 1. und 3. Eigenvektors.

ziehung der erweiterten Analyse erscheinen in Clus-
ter 4a weiterhin die Ziermotive 9 (Netzmuster), 113
(Dreieck, gefiillt mit vertikalen Linien) und 147 (ver-
zierte Leisten, vertikal als Gruppe).

18 ZM 104 (Dreieck, gefiillt mit schragen Linien nach links un-
ten), 110 (Dreieck, gefiillt mit schragen Linien nach rechts
unten), 107 (Dreieck, gefiillt mit verkleinerten Dreiecken),
72 (Besenstrich), 147 (verzierte Leisten, vertikal als Grup-

Diese drei Gruppen von Ziermotiven mogen eine
Tendenz zur Differenzierung der Fundkomplexe des
Clusters 4 andeuten, die aber konkret nicht gelingt,
da in den betreffenden Siedlungsgruben jeweils eine
so grofle Variantenbreite von Ziermotiven vorliegt,
die eine klare Trennung nicht erlaubt. Auch lassen
sich keine klaren Gewichtungen aufzeigen. Vielmehr
erscheint das Material als recht homogen.

Es handelt sich um eine reich verzierte, varianten-
reiche Keramik, die von Dreiecken, Vertikallinien-
feldern, Knopfaufsitzen, vertikalen Eindruckreihen
und Bosaca-Muster gepragt ist (Taf. 22,15-20; 23-
25; 58,5-41; 59; 60,1-6; 69,13-32; 70-82; 83,1-12;
84-85; 86,1-20.24-29; 87,1-18; 90,14-22; 91-92;
93,18-21; 94,1-6; 98,6-17; 99-101). Es findet sich
auch eine Komponente groberer Keramik, die durch
Besenstrichzier und einzelne Zierleisten auffallt.

Immerhin kann in der Hinsicht differenziert wer-
den, dass in einigen Komplexen Bosaca-Elemente
auftreten, in anderen nicht. Dies ist von GODELOWSKA
(1968) als Ausdruck einer zeitlichen Abfolge gedeutet
worden. Dies wiirde durch die Position dieser Motive
am Ende der Parabel bestatigt, nicht iiber die vorlie-
genden *C-Daten (siehe S. 77f. Kap. 1.6.8). Immer-
hin ldsst sich feststellen, dass in Siidostméhren eine
hohere Bedeutung der Bosaca-Motive vorliegt (siche
Taf. 1-4; 22,15-20; 23-25; 58,5-41; 59; 60, 1-6).

1.6.2.2 Regionale Korrespondenzanalysen

Eine Korrespondenzanalyse aller méhrischen
Fundkomplexe anhand der Ziermotive ergibt auf der
Ebene des 1. und 2. Eigenvektors die in Abbildung
19 dargestellte Anordnung. Wieder zeigen sich die
bekannten Cluster, doch gibt es einige signifikante
Unterschiede. Einmal riicken Cluster 2 und 3 enger
zusammen. Die Trennung dieser beiden Cluster
wird erst auf der Ebene des 1. und 3. Eigenvektors
deutlich (Abb. 20).

Interessant ist hier aber auch die exponierte Stel-
lung des Komplexes Jevisovice B (Kat.-Nr. 38). Der
Grund hierfiir ist offenbar die Dominanz von gefiill-
ten Dreiecksmotiven, Besenstrichzier, Leiterbandern
sowie vertikalen Zierleisten!®

Die Korrespondenzanalyse der Fundkomplexe
Kleinpolens in Bezug auf die Ziermotive bringt im
Bereich der homogenen Fundkomplexe des Krakau-
er Raumes keine Differenzierung (Abb. 21). Aller-
dings kann auf der Ebene des 1. und 3. Eigenvektors
eine Unterscheidung zwischen den zwei frithen Va-

pe), 66 (Zierleistensegmentgruppe, vertikal), 181 (verzier-
tes Leistensegment, diagonal), 173 (Leiterband, vertikal), 3
(Liniengruppe, horizontal), 168 (plastischer Randaufsatz,
flachig, Handhabe).
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rianten Bronocice (Kat.-Nr. 78, 80-82) und Wyciaze
(Kat.-Nr. 106, 107, 111, 113) plus der Schicht 4 in der
Mosury-Stare-Hohle (Kat.-Nr. 97) festgestellt werden
(Abb. 21), die zustande kommt aufgrund der Domi-
nanz von Arkaden- und arkadenartigen, verdickten
und verzierten Riandern sowie glatten gebogenen
Leisten und Fischgritzier in Bronocice!® gegeniiber
einer Dominanz von einzelnen Knubben, unregel-
mafligen Eindruckreihen und einzelnen horizonta-
len Linien?® in Wyciaze.

1.6.2.3 Zusammenfassung Ziermotive

Die Korrespondenzanalyse der Ziermotive aller
geschlossenen Funde im gesamten Arbeitsgebiet er-
gab eine zeitlich geordnete parabelférmige Struktur,
innerhalb derer vier Cluster isoliert werden konnten
(siehe S. 39 Abb. 18). Auf der rechten Seite befinden
sich zwei Cluster, die tiber die Achse des 2. Eigenvek-
tors voneinander differenziert werden. Es handelt
sich um zwei Gruppen von Siedlungsinventaren, die
gemeinhin als ,,Boleraz“ und ,,TRB mit Boleraz-Ele-
menten® bezeichnet werden.

Cluster 1 enthélt ausschlieflich méhrische Fund-
komplexe, wiahrend der oberschlesische Fund Vavro-
vice-Palhanec (Kat.-Nr. 69) mit gewissen Unsicher-
heiten wegen seiner mangelnden Grofle bzw. Anzahl
an Ziermotiven dieser Gruppe zugewiesen wird.
Dieses Cluster kommt zustande durch eine Domi-
nanz von komplexen, d.h. zwei- bis dreifachen und
in unterschiedlichen Richtungen verlaufenden Zier-
leisten, auflerdem Schlickrauung, horizontale Fisch-
griaten- und Wolfszahn- bzw. Flechtbandmuster.

Cluster 2 enthilt sowohl mahrische als auch klein-
polnische Fundkomplexe aus Bronocice und Mosury
Stare, mit Einschrankungen auch oberschlesisches
Material aus Pietrowice Wielkie. Diese Gruppe ist
wesentlich zierarmer als die anderen, wird geprigt
durch die Ziermotive Arkadenrand, verdickter, un-
verzierter Rand, Randeindriicke, Knubben, glatte
Leisten ganz unterschiedlicher Ausfithrung, verti-
kale Fischgritzier und unregelmifliges Wolfszahn-
muster.

Cluster 3 ist schwieriger zu charakterisieren. Hier
wurden zwei Typen von Komplexen definiert, deren
erster die ,, Kombinationsinventare® darstellen. Es
handelt sich um ein zierarmes Material mit Motiven
der Cluster 1 und 2 sowie teilweise auch solchen, die
als charakteristisch fiir das Cluster 4 angesehen wer-

19 ZM 41 (verdickter Rand, Unterkante eindruckverziert — Ar-
kade), 85 (Eindruckreihe auf dem Rand, so dass er wellen-
formig verformt), 86 (verdickter Rand, eindruckverziert),
30 (verdickter Rand, unverziert), 75 (glattes Leistenseg-
ment, horizontal, gebogen), 55 (glatte Leiste, hufeisenfor-
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den. Héufiger sind einzelne horizontale Eindruck-
reihen, einzelne horizontale Linien, horizontale
Liniengruppen und einzelne Knubben. Daneben
finden sich hier Komplexe, die als ,,Mischinventare®
bezeichnet wurden, weil sie im Verdacht stehen, Re-
sultate von Inventarvermischungen zu sein.

Cluster 4 besteht vor allem aus Fundstellen der
Krakauer Gegend, auflerdem solchen aus Siidost-
mahren, es ist aber auch in Hlinsko vertreten. Hier
findet sich ein reich verziertes Material mit Drei-
ecken, Knopfaufsitzen, vertikalen Linienfeldern
und anderen. Von rechts nach links lédsst sich eine
zunehmende Bedeutung horizontaler und davon ab-
gehend vertikaler Eindruckreihen, das sogenannte
Bosaca-Schema, feststellen.

Die regionale Analyse der méhrischen Fundkom-
plexe bringt die exponierte Stellung von Jevisovice B
zur Geltung, die bei der Analyse des Gesamtmate-
rials offenbar durch die Dominanz des kleinpolni-
schen Materials verschleiert wurde.

In der separaten Analyse des kleinpolnischen Ma-
terials kann eine Unterscheidung der frithen klein-
polnischen Komplexe in zwei Varianten erfolgen,
einmal die Variante Bronocice, die durch Arkaden-
rander und Randverzierung sowie glatte Leistenseg-
mente charakterisiert wird, auflerdem die Variante
Wryciaze, die durch unregelmifliige Eindruckreihen
in Verbindung mit einzelnen Knubben und einzel-
nen Horizontallinien charakterisiert ist.

1.6.2.4 Cluster und Stil

In Kapitel 1.3.3.3 (siehe S. 26) wurde der Unter-
suchungsgegenstand dieser Arbeit, die ,Badener
Kultur®, vorldufig als Keramikstil definiert, dessen
Einheitlichkeit zu hinterfragen sei. Nun lassen sich
innerhalb dieses Stiles eine Reihe von Clustern her-
ausstellen, die Gruppen relativ einheitlicher Zier-
weise reprisentieren, die sich voneinander absetzen
lassen. Mit einem Stilbegriff, der eine bestimmte, re-
gelhaft auftretende Merkmalskombination bezeich-
net, konnen diese Cluster also als unterschiedliche
Stile der Badener Keramik bezeichnet werden. Aller-
dings ist bisher nur die Ebene der Keramikziermo-
tive analysiert worden. Man sollte also so lange von
Ziermotivstilen sprechen, wie noch nicht untersucht
ist, inwieweit sich entsprechende Cluster auch auf
anderen Ebenen der Keramik aufzeigen lassen.

mig gebogen), 192 (Fischgratmuster, vertikal mehrzeilig),
45 (Knubbe, einzeln verziert).

20 ZM 6 (Eindruckreihe, unregelméf3ig horizontal), 22 (Knub-
be, einzeln), 23 (Knubbe, doppelt), 1 (Linie, horizontal), 120
(verziertes Leistensegment, horizontal).



1.6.3 Exkurs:
Das Verhiltnis der hierarchisch geordneten
Klassifikationsebenen Ziermotive und Zier-
figuren in den Korrespondenzanalysen

Wie bereits ausgefithrt, wurden sowohl die Zier-
techniken (die Klassifikationsebenen Zierelemente,
TechB) als auch die Klassifikationsebene Motive in
hierarchisch {ibereinander geordnete Klassifika-
tionsebenen gegliedert. Dies erfolgte einmal aus
der Annahme heraus, préhistorische Standardisie-
rungsbereiche konnten auch unterschiedliche De-
tailtiefen aufweisen und eine Klassifikation miisse
so flexibel angelegt sein, dass es moglich wiare, auf
verschiedenen Ebenen nach kulturell bedeutsamen
Mustern zu suchen. Der zweite Grund fiir das An-
legen verschiedener, in hierarchischem Verhiltnis
zueinander stehender Klassifikationsebenen betraf
die methodische Fragestellung, wie sich zwei Klassi-
fikationsebenen unterschiedlicher Detailgenauigkeit
zu demselben Material in einer multivariaten Analy-
se verhalten. Dies wurde fiir die Ebenen Zierfiguren
und Ziermotive durchgefithrt. Im Ergebnis zeigte
sich, dass die Analysen auf beiden Ebenen zu einem
sehr einheitlichen Ergebnis kommen, welches im
Falle der Zierfiguren jedoch erst einmal aus einem
wesentlich hoheren Anteil an ,,Gerdusch® herausge-
filtert werden musste.

Auf der Klassifizierungsebene Zierfiguren muss,
um zu einem befriedigenden Ergebnis zu kommen,
zundchst eine Reihe verschiedener Storfaktoren
beseitigt werden. Der erste sind die selten vorkom-
menden Variablen. Abbildung 22 zeigt die Korres-
pondenzanalyse der Zierfiguren auf der Ebene des
1. und 4. Eigenvektors. In die Analyse gelangten nur
die als geschlossen zu bezeichnenden Fundkomple-
xe aus allen drei Untersuchungsgebieten. Es handelt
sich um das Ergebnis der Analyse, nachdem die Va-
riablen, die seltener als 30-mal vorkommen, ausge-
schlossen wurden. Alle vorherigen Versuche liefer-
ten unklare, schwierig zu interpretierende Befunde
und auch in dieser Variante, in der nur die hiufig
vorkommenden Variablen einflief3en, konnte erst die
Darstellung auf der Ebene des 1. und 4. Eigenvektors
ein interpretierbares Ergebnis liefern. Auf der Ebe-
ne der Ziermotive hatte ja bereits der Ausschluss der
Befunde und Variablen ausgereicht, die einen Zah-
lenwert von unter 4 aufwiesen, um uber den 1. und
2. Eigenvektor eine wesentlich besser interpretier-
bare Anordnung zu erhalten als sie in Abbildung 22
dargestellt ist.

Alsnéchster Schritt wurde versucht, Variablen, die
aufgrund ihrer Position die sich abzeichnende para-
belférmige Struktur storen, zu beseitigen. Es handelt
sich um die Variablen 1 (einzelne Linie) und 3 (Li-
niengruppe, horizontal). Eine erneute Korrespon-
denzanalyse ohne diese beiden Variablen erbrachte
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Abb. 22. A Korrespondenzanalyse aller geschlossenen Fundkom-
plexe auf der Ebene der (mindestens 30-mal vorkommenden)
Zierfiguren, dargestellt auf der Ebene des 1. und 4. Eigenvektors
(Symbole siehe S. 38 Abb. 16, A). B Anordnung der Variablen der
in A dargestellten Korrespondenzanalyse.

bereits auf der Ebene der beiden ersten Eigenvekto-
ren ein klareres Bild (Abb. 23). Es entspricht dem der
Analyse der Ziermotive strukturell recht gut, jedoch
istimmer noch eine weitere Streuung zu beobachten,
die ein grofleres Maf3 an Gerédusch verrit. Eine der
Abbildung 16 noch dhnlichere Struktur ergibt sich
bei der Darstellung des 1. und 4. Eigenvektors (Abb.
24).

Insgesamt zeigen diese Beispiele, dass die Be-
fiirchtung, eine moglicherweise zu detaillierte Typi-
sierung (wie sie im Falle der Klassifizierungsebene
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Abb. 23. A Korrespondenzanalyse, gegeniiber Abb. 22 bereinigt
um die Variablen Zierfiguren 3 und 1, dargestellt auf der Ebene
des 1. und 2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B
Anordnung der Zierelemente der in A dargestellten Korrespon-
denzanalyse.

Ziermotive vorliegt) berge gegeniiber einer groberen
Klassifizierung (wie sie die Zierfiguren darstellen)
die Gefahr, zusammengehorige Merkmale soweit
zu trennen, dass eine sinnvolle Analyse scheitern
konnte, zumindest in diesem Fall unbegriindet war.
Vielmehr erscheint die detaillierte Typisierung als
der sinnvollere Weg, da die Korrespondenzanalyse
in der Regel die auseinandergegliederten Typen, die
eigentlich zusammengehoren, auch wieder zusam-
menordnet. Dies liegt daran, dass solche Typen bei
ausreichender Probengrofie immer wieder in densel-
ben Komplexen vergesellschaftet sind.
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Abb. 24. A Darstellung der Korrespondenzanalyse Abb. 23 auf
der Ebene des 1. und 4. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb.
16, A). B Anordnung der Zierfiguren der in A dargestellten Kor-
respondenzanalyse.

1.6.4 Korrespondenzanalyse der Zierelemente

Nach der Betrachtung der Ziermotive sollen nun
Analysen auf der Ebene der Zierelemente durchge-
fithrt werden. Diese Klassifizierungsebene, die im
Wesentlichen die Ziertechniken und Einzelelemen-
te umfasst, ist zwar von den eben genannten nicht
unabhiéngig, jedoch ist das Maf3 der Abhéngigkeit
nicht absolut, sondern es konnen sich durchaus un-
terschiedliche Strukturen ergeben.

Abbildung 25 zeigt die Ergebnisse einer Korres-
pondenzanalyse der Zierelemente auf der Ebene des
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Abb. 25. A Korrespondenzanalyse der Zierelemente aller geschlossenen Fundkomplexe des Arbeitsgebietes mit mindestens vier
Merkmalen, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16, A). B Anordnung der Zierelemente der
in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 296 ff. Codeliste 13).

1. und 2. Eigenvektors. Die Anordnung der Fund-
komplexe entspricht strukturell der Korrespondenz-
analyse der Ziermotive in Abbildung 16 (siehe S. 38).
Es handelt sich wiederum um eine gekriitmmte line-
are Anordnung, die auf der linken Seite aber erneut
zweigeteilt ist. Die Struktur wird deutlicher sichtbar,
wenn - analog zu der Analyse der Ziermotive - die
kleinsten Fundkomplexe und Variablen entfernt
werden (Abb. 26), die potentiell eher der Gefahr ei-
ner nicht reprasentativen Platzierung ausgesetzt sind
und so das Bild verzerren konnen.

1.6.4.1 Die Identifikation der Cluster

Wir erkennen deutlich die fiir die Ziermotive
definierten Cluster wieder, nicht so sehr durch die
klare Gruppenbildung, sondern durch die Vergesell-
schaftung der jeweils selben Fundkomplexe.

Rechts unten in Abbildung 26, A finden sich die
Fundkomplexe, die in Abbildung 16-18 das Clus-

ter 1 ausmachten, im Wesentlichen die Komplexe
aus Lisen (Kat.-Nr. 6-16), Jevisovice C1 (Kat.-Nr.
37), Staré Mésto (Kat.-Nr. 54) und Hlinsko 19/71
(Kat.-Nr. 22). Rechts oben finden sich die Fund-
komplexe des Clusters 2 wieder, Rmiz Cl1 und B
(Kat.-Nr. 51-52), Jevisovice C2 (Kat.-Nr. 36) und
Bronocice (Kat.-Nr. 78, 81), in der Mitte das Clus-
ter 3 mit Fundstellen vorwiegend aus Hlinsko sowie
aus Oberschlesien. Auf der linken Seite schliefllich
befindet sich das Cluster 4, die kleinpolnischen und
stidostmahrischen Fundstellen.

Es gibt jedoch auch Unterschiede zu beobachten.
Auf den ersten Blick fillt eine grofiere Varianz der
Cluster auf. Eine so enge Position der Fundkomple-
xe, die in der Korrespondenzanalyse ja fiir ein hohes
Maf an Vergesellschaftung der in die Analyse einge-
flossenen Variablen in den betreffenden Fundkom-
plexen sprechen, treffen wir hier nicht an. Auflerdem
gibt es in einigen Fillen Verschiebungen zwischen
den Gruppen.
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Abb. 26. A Die um die kleinen Einheiten und Variablen (seltener als zehnmal vorkommend) reduzierte Korrespondenzanalyse der
Zierelemente, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors (Symbole siche S. 38 Abb. 16, A). B Anordnung der Variablen der
in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 296 ff. Codeliste 13).

1.6.4.1.1 Cluster 1 und 3

Cluster 1 hat sich gegeniiber der Analyse der Zier-
motive noch am wenigsten verdndert. Allerdings
haben sich die kleineren Befunde aus Lisen, auch
die aus Schicht 1, weiter nach auflen gesetzt. Lisen 2
und Staré Mésto haben dieses Cluster verlassen und
tendieren nun in Richtung des mittleren Clusters 3.
Jevisovice B hingegen ist in diese Gruppe geriickt,
befindet sich jedoch auf der ersten Achse im neu-
tralen Bereich nahe dem Nullpunkt. Die Hinzuzie-
hung der selteneren Elemente sowie der kleineren
Fundkomplexe (Abb. 25) fithrt zur Zuordnung der
Komplexe Rakéw 9 (Kat.-Nr. 75), Hlinsko 2/88 (Kat.-
Nr. 32), 19/72 (Kat.-Nr. 25).

Wieder ist die Frage nach den fiir die Cluster ent-
scheidenden Zierelementen zu stellen. Hier sei zu-
néchst einmal auf die Anordnung der Variablen in
den Analysen Abbildung 25-26 verwiesen. Rechts
unten in Abbildung 26,B (in Abb. 25,B links un-
ten) in relativer Ndhe zu den Fundkomplexen des
Clusters 1 findet sich eine Reihe von Zierelementen,

21 ZE 50 (Schlickrauung) und 76 (Knubbe, klein, rund, ab-
geflacht), unter den selteneren Zierelementen 75 (Knubbe
in Osenhenkelform, gesattelt), 81 (Einstich, halbmondfor-
mig), 95 (Eindruck, dreieckig) und 98 (Knubbe, grof3, lang-
oval, spitz).
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namlich Schlickrauung und einige Eindruck-, Ein-
stich-, und Knubbenvarianten?!,

Es handelt sich tatsichlich um fiir das Cluster 1
charakteristische Elemente (sieche z.B. Taf. 7,12.14;
9,12; 11,15.16; 12,4; 14,8.17; 15,18-20; 17,9.12; 19,
11; 20,9.10.13; MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 90
usw.). Abgesehen von der Schlickrauung sind es je-
doch recht unscheinbare Zierelemente, die fiir die
Bildung dieser Gruppe bzw. fiir die Trennung die-
ser Gruppe von Cluster 3 verantwortlich sind. Diese
scheinen - wieder abgesehen von der Schlickrauung
- auch wenig mit den fiir die Bildung des Clusters 1
verantwortlichen Ziermotiven zu tun zu haben, die
aus komplexen Zierleistenmustern, Wolfszahn- und
Fischgratmuster bestanden. Es ist deshalb wichtig,
die (relativ) zwischen diesem und dem Cluster 3 ste-
henden Zierelemente genauer zu betrachten, da sie
im Verdacht stehen, fiir beide Cluster charakteris-
tisch zu sein. Es handelt sich bei der eingeschrank-
ten Analyse (Abb. 26,B) um Leisten sowie in Ver-
bindung damit stehende Kerbung und verschiedene
Eindruck- bzw. Einstichvarianten®2. Bei den seltene-

22 ZE 88 (Leiste, sehr schmal), 35 (Leiste), 27 (Fingernagel-
eindruck), 28 (Eindruck, unregelmaflig), 31 (Kerbung), 86
(Knubbe, grofd und flach), 22 (Einstich, dreieckig) und 84
(Eindruck, viereckig, variabel).



ren Elementen (Abb. 25, B) finden sich unterschied-
liche Varianten von Knubben sowie die breite Kan-
nelur??.

Es sind dies also eher die Elemente, mittels derer
die fir das Cluster 1 charakteristischen Ziermotive
gebildet werden (siehe Taf. 7,6-18.20; 8-20; 21,1-7;
29,5-21; 30; 31,1-3; 38,3.9.16; 49,1; 56,22-27; 57,
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 66-80; 82-109). Je-
doch bestehen auch die Motive, die in Cluster 3 hau-
fig sind, aus denselben Elementen (siehe Taf. 26-27;
28,1-16; 31,4-15; 32-35; 36,1-9; 40,6-27; 41;42,1-5;
44,12-20; 45; 55,24-29; 56,1-21; 61,1-16; 62,9-23;
63,1-3.11-14; 64-65; 67,3-13; 68; 69,1.4-6.9-12;
84,7-13; 87,19-24; 88,1-3).

Interessant ist hier also der Vergleich der beiden
Klassifikationsebenen Zierelemente und Ziermotive.
Auf der Ebene der Ziermotive bilden sich zwei deut-
liche Gruppen, weil Cluster 1 neben anderen von
komplexen Leistenanordnungen dominiert wird,
Cluster 3 neben anderen von einfachen horizonta-
len Leisten und einfachen Eindruckreihen. Auf der
Ebene der Zierelemente ist diese Unterscheidung
nicht zu finden, die beiden Cluster 1 und 3 teilen die
meisten und entscheidenden Zierelemente, einerseits
Leisten sowie unterschiedliche Eindruckvarianten
auf den Leisten, auflerdem verschiedene Knubben-
varianten. Umso interessanter ist es, dass das Cluster
1 sich auch auf der Ebene der Zierelemente trotzdem
wieder von Cluster 3 absetzt, einerseits aufgrund des
hoheren Anteils an Schlickrauung, andererseits auf-
grund relativ unscheinbar wirkender Knubben- und
Eindrucktypen. Einige Fundkomplexe machen die-
se Unterscheidung allerdings nicht mit, wie LiSen 2
(Kat.-Nr. 7) und Staré Mésto (Kat.-Nr. 54), andere
Fundkomlexe stehen auf der Ebene der Zierelemen-
te aber dem Cluster 1 naher als dem Cluster 3 wie
Jevisovice B (Kat.-Nr. 37), Rakow 9 (Kat.-Nr. 75) und
Pietrowice Wielkie (Kat.-Nr. 71).

Man kann hier also unter diesem Blickwinkel
durchaus von zwei teilweise voneinander unabhin-
gigen Klassifizierungsebenen sprechen?, Die Tatsa-
che, dass es nicht primar diejenigen Elemente sind,
aus denen die Cluster 1 und 3 trennenden Ziermotive
bestehen, die diese Trennung auf dieser neuen Klas-
sifikationsebene wiederum herstellen, sondern dass
die Gruppenbildung nun aufgrund anderer Elemente

23 ZE 65 (Knubbe, klein viereckig), 72 (Knubbe, grof} lang-
oval), 99 (Knubbe, grof3 oval, Spitze leicht zweigeteilt), 103
(Kannelur, sehr breit), 134 (Knubbe, langoval gebogen).

24 Dies wird dadurch bestitigt, dass sich diese Gruppenbil-
dung analog auch finden ldsst, wenn man probehalber das
abhdngige Element 50 (Schlickrauung) aus der Matrix ent-
fernt.

25 ZE 25 (Fingereindruck), 26 (Fingereindruck mit Nagel), 60
(Knubbe, klein, rund), 64 (Knubbe, klein, oval), 67 (Knub-

erfolgt, ist ein gutes Argument fiir die Validitat der
Einteilung der Cluster und ein Hinweis darauf, dass
diese Cluster als Keramikstile aufzufassen sind.

1.6.4.1.2 Cluster 2

Cluster 2 hat auf der Klassifikationsebene der
Zierelemente einige Verdnderungen gegeniiber
der der Ziermotive erfahren. Die Fundstellen aus
Wryciaze (Kat.-Nr. 106, 107, 113, 111), die auf der Ebe-
ne der Ziermotive dem Cluster 3 angehorten, haben
sich nun dem Cluster 2 hinzugeordnet. Der Kern des
Clusters 2, Rmiz (Kat.-Nr. 51-52) und JeviSovice C2
(Kat.-Nr. 36) sowie Bronocice 101-A1 (Kat.-Nr. 81),
ist nun nahe an Cluster 3 herangeriickt.

Die Positionen der Zierelemente, wie sie in den
Abbildungen 25, B und 26, B dargestellt sind, deuten
auf eine haufige Vergesellschaftung einer Reihe von
Merkmalen wie Fingereindriicken und speziellen
Knubbenvarianten?® in den Komplexen des Clus-
ters 2.

Im dufleren Bereich der Grafik, d.h. in geringer
Ubereinstimmung mit den anderen Clustern, die
hochste Ubereinstimmung mit dem Cluster 2 auf-
weisend, finden sich die Elemente verdickter Rand
sowie Varianten grofler Knubben?®. Hierbei handelt
es sich - mit Ausnahme der Leiste - um jene Ele-
mente, die fiir die Bildung der charakteristischen
Ziermotive des Clusters 2 entscheidend sind (vgl.
Taf. 53,2-11; 54; 55, 1-23; 58, 1-4; 63,4.5; KRUK/MI-
LISAUSKAS 1990, Abb. 6; 23; MEDUNOVA-BENESOVA
1981, Taf. 1-38). Dieselben Elemente dominieren
aber offenbar auch in den auf der Ebene der Zier-
motive dem Cluster 3 zugeordneten Komplexen aus
Wryciaze (Kat.-Nr. 106, 107, 113, 111). Damit haben
wir ein dem Verhiltnis von Cluster 1 und 3 entspre-
chendes Verhiltnis ebenfalls zwischen den Clustern
2 und 3.

In der erweiterten Analyse finden sich die seltene-
ren Elemente 145 (Leiste, sehr breit) und 156 (Knub-
be, klein, oval, spitz), die offenbar die abgesetzte Po-
sition des Fundkomplexes Kyckov 5/1948 (Kat.-Nr.
55) determinieren (siche Taf. 58,1-4).

Ein wichtiges Merkmal aller drei Cluster mit Bo-
leraz-Keramik (d.h. der Cluster 1, 2 und 3) waren

be, grof3, spitz oval), 70 (Knubbe, grof}, oval rund) und 92
(Knubbe, klein, langoval, spitz), aulerdem in der erwei-
terten Analyse ZE 36 (wellig herausgearbeitete Randlippe)
und 174 (Knubbe, grof3, oval, nach oben gebogen).

26 ZE 61 (Knubbe, grof, rund), 63 (Knubbe, grof3, spitz rund),
71 (verdickter Rand), aber auch in der erweiterten Analy-
se ZE 100 (Knubbe, grof3, viereckig, abgeflacht), 104 (Ein-
druck, langoval), 105 (Knubbe in Osenhenkelform, nicht
gesattelt) und 153 (Stempel, langrechteckig).
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auf der Ebene der Ziermotive noch die Wolfszahn-,
Flechtband- und Fischgratmotive. Die hier entschei-
denden Elemente, namlich Ritzlinien und Kanne-
lur, sind aber auf dieser Klassifizierungsebene nicht
clusterspezifisch.

1.6.4.1.3 Cluster 4

Die grofite Differenzierung gegeniiber der Klassi-
fizierungsebene Ziermotive erhilt das Cluster 4. Zu-
néchst fillt die Aufspaltung der bei den Ziermotiven
am Ende stehenden Fundkomplexe, meist aus Stid-
ostmdhren, ins Auge. Auf der Ebene der Zierelemen-
te gibt es also groflere Unterschiede zwischen den
Fundkomplexen aus Banov (Kat.-Nr. 1-2) und denen
aus Havrice (Kat.-Nr. 17, 19) und Kyckov (Kat.-Nr.
57, 59-60). Zu der Gruppe um Banov sind Szaréw 1
(Kat.-Nr. 102) und tendenziell Hlinsko 8/88 (Kat.-
Nr. 33) sowie Kobylany (Kat.-Nr. 90) zu rechnen,
wiéhrend um Kyc¢kov und Havtice die Fundkomple-
xe Hlinsko 2/89 (Kat.-Nr. 34), Smrokow 7 (Kat.-Nr.
100), Witkowice II (Kat.-Nr. 105) und méoglicherwei-
se Pleszéw 1273 (Kat.-Nr. 98) und Zestawice 140b
(Kat.-Nr. 115) streuen.

Die Anordnung der Elemente deutet an, dass die
erste Gruppe um Banov vor allem durch Furchen-
stich- und bestimmte Einstichelemente®” geprigt ist,
was der Blick auf die entsprechende Keramik deut-
lich bestitigt (Taf. 1-4;46,6.9.21.23; 76,37.38;77,7.8).
Die zweite Gruppe um die Fundstellen Kyc¢kov und
Havfice scheint aufgrund der Konzentration von
Varianten von Ritzlinien, seltener meist einfach ge-
haltener Knopfaufsétzezg, auflerdem durch das sel-
tenere Element weifle Inkrustation (ZE 87) von den
tibrigen Komplexen des Clusters 4 unterschieden
zu sein (siehe Taf. 22,15-20; 23; 24,1-7.17-22; 25;
58,5-41; 59; 60, 1-6).

Die iibrigen Fundkomplexe des Clusters 4 bilden
in lockerer Streuung ein recht homogen wirken-
des Feld, das eindeutig von den Fundstellen rund
um Krakau dominiert wird. Hinzu kommen aber

27 ZE 85 (Furchenstichlinie) und 23 (Einstich, sanduhrfor-
mig), auflerdem in der erweiterten Analyse 163 (wickel-
schnurartige Linie), 166 (Eindruck, sanduhrformig, fur-
chenstichartig gesetzt), 180 (Furchenstichlinie breit); des
Weiteren in Richtung zu Jevi§ovice B ZE 62 (Knubbe, klein
spitz) und 21 (Einstich, viereckig).

28 ZE 158 (Notenkopfritzlinie, sehr schmal, rundes Gerit), 131
(Notenkopfkannelur), 112 (Notenkopfritzlinien, breit, run-
des Gerit), 130 (Notenkopfritzlinie, breit, eckiges Gerit),
115 (Knopfaufsitze, rund) sowie 106 (Einstich mit spitzem
Gerit von schriag unten), 111 (Notenkopfritzlinie, schmal,
rundes Gerit), 113 (Knopfaufsitze, abgerundet viereckig,
Knopf auf Zylinder).

29 ZE 10 (Ritzlinie, schmal), 11 (Ritzlinie, breit, rundes Gerit),

52

Rakéw 9 (Kat.-Nr. 75) und Bronocice 2-B2 (Kat.-Nr.
79). Erneut ist es dieser Bereich der Grafik, auf den
die Reduktion der Matrix um selten vorkommende
Typen und um Fundkomplexe mit nur einer gerin-
gen Zahl von Typen die grofiten Auswirkungen hat,
indem einerseits bei der Analyse aller geschlossenen
Befunde die Durchmischung Kleinpolens und Mih-
rens deutlich zunimmt, andererseits Rakow 9 (Kat.-
Nr. 75) dieses Cluster verldsst und dem Cluster 1 zu-
geordnet wird (sieche Abb. 25, A).

Dominiert wird diese zentrale Gruppe des Clusters
4 von verschiedenen Strich- und Kannelurelemen-
ten, die die dominanten Ziermotive vertikaler Lini-
enfelder erzeugen®’, aulerdem von Besenstrich (ZE
51) sowie verschiedenen Einstich- und Eindruckele-
menten®® (vgl. Taf. 69,13-32; 70-83; 84, 1-6.14-25;
85; 86,1-20.24-29; 87,1-18; 90, 14-22; 91-92; 93, 18—
21; 94,1-6; 98,6-17; 99-101).

1.6.4.2 Regionale Korrespondenzanalysen
1.6.4.2.1 Mihren

Eine Korrespondenzanalyse, die lediglich die
mahrischen Fundkomplexe zugrunde legt, kommt
tiir dieses Gebiet zu dhnlichen Ergebnissen (Abb.
27). Hier sind auch die nicht geschlossenen Fund-
komplexe als Supplementary Samples®! mit beriick-
sichtigt, um ihre Position relativ zu den geschlos-
senen feststellen zu kénnen. Die Aufteilungen in
Cluster werden nun aber jeweils auf unterschiedli-
chen Eigenvektoren sichtbar. Auf der Ebene des 1.
und 2. Eigenvektors erscheint die gesamte linke Sei-
te, d.h. die Cluster 1, 2 und ein grofler Teil von 3
sehr eng beieinander dargestellt. Besser differenziert
werden kann nun aber, befreit von den dominanten
kleinpolnischen Fundkomplexen®, die rechte Seite.
Aus dem Cluster 3 l19sen sich einerseits JeviSovice B
(Kat.-Nr. 38), Plumlov-Cubernice (Kat.-Nr. 48), Ho-
stim (Kat.-Nr. 35), Dolni Véstonice 306 (Kat.-Nr.
120) und 154 (Kat.-Nr. 116) sowie Hlinsko 24/75B

90 (Ritzlinie, breit, eckiges Gerdt), 77 (Ritzlinie, breit, in der
Mitte tiefere Rille), 12 (Kannelur) und 136 (Kannelur, eng).

30 ZE 20 (Einstich, rund), 101 (Eindruck, Backenzahn), 29
(Eindruck, rund), 24 (Einstich, unregelmiflig), 73 (Ein-
stich, oval) und 30 (Eindruck, oval).

31 Das heif3t, sie werden in das Koordinatensystem eingeord-
net, spielen aber keine Rolle bei der Errechnung der Korres-
pondenzanalyse. Aufgrund der fehlenden Geschlossenheit
muss ihre Position ohnehin sehr vorsichtig zur Kenntnis
genommen werden.

32 Durch das massierte Auftreten einiger Zierelemente in den
kleinpolnischen Fundkomplexen wird ihre Bedeutung fiir
eine Differenzierung der mihrischen Fundstellen herabge-
setzt.
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dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S.
296 ff. Codeliste 13).
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Abb. 28. Korrespondenzanalyse der Zierelemente der mahri-
schen Fundkomplexe, dargestellt auf der Ebene des 1. und 3. Ei-
genvektors.

(Kat.-Nr. 28) und Hlinsko 8/88 (Kat.-Nr. 33). Die-
se tendieren hin zu den isoliert liegenden Komple-
xen aus Banov (Kat.-Nr. 1, 2). Sie werden dominiert
von den Elementen Besenstrich (ZE 51) sowie eini-
gen Eindruck- und Einstichtypen®. Die Komplexe
Hlinsko 6/75 (Kat.-Nr. 27)** und Hlinsko 2/89 (Kat.-
Nr. 34) tendieren in Richtung der Fundkomplexe aus
Havrice und Kyckov.

Auf der Ebene des 1. und 3. Eigenvektors findet
sich die bekannte Dreiteilung der linken Seite in die
Cluster 1, 2 und 3 wieder (Abb. 28).

teilt), 21 (Einstich, viereckig) und 89 (Durchlochung).
34 Ein nicht geschlossener Befund, wiederum als Supplemen-
tary Sample aufgenommen.

53



A A112wy
2,04
APl
1,0
AWy
APl
105Wi A
96M3S
{0y A 9iMiog A 79510
1025za1 11520 A A 82810
A 1157
1152b 8880 A Aoy
01 93Mog A v a4 T3Wy Avoewy
A0,
100Smr A 92MUQ“MOW y A 30810
90kobHoe o A 83Cne32 A A7EB0
1080y A “*, A 8986 & o
A 8636 97M4S A
R 8786 AS5BC
A 91Mod47
A 9528
-1,0 T T
-1,0 0 1,0 2
6,0
@ ZiEl25
5,01
4,0 4
3,0 1
20 @ ZiEI89_s
@ ZiEH05. @ ZiEN04_
@ ZiEN48_
ZIEI90_s
7133 ZETL @ @ziEa7_
1,0 + ziEi94s ZEI113_@
ZiEI20_s
i —
ZIEN23_ S @ ZIEN7_
ZIEN10_ 7iE122_s
ZiEM14- e® o 8 o
ZiEN158 ° '
ZIEN01_ ‘ % o @ ZE61_s
aarss S ZiEI60_
- ZiEl32 s ZiEN26-
0 ziebi s o %o ! e @ @z @ S.ZiEHZS
| _S —
ZiEIB7 s .‘ ° . Ok s @7iti64_s
ZiEIB4_s @ZiEI8S s ZiE136_ s @
ZEN0 s
ZiEI80_s PY . . °
ZiEI86_s Z\E\?Z,s
L 7131 7iE124s
404 75 ZiEl63_s
; ZEI03. Z\EWO,S
ZiEI85_s
ZE121_s ZEI50_s ZIEM36_ ZiEN15_| ZIEI30_s
ZIEI140_ ZIEN16_ ZIEM31_ ZIEN30_ ZEI29 s
ZIEN21_ ZiEN2 s ZiEI23 s ZIEH12 ZIEI35 s
ZiEI62_s ZIEN18_ ZIEI36_ ZiEIT7_s
2,0 T T T T
-1,0 0 1,0 2,0

54

1.6.4.2.2 Kleinpolen

Auch die separate Analyse der kleinpolnischen
Fundkomplexe kommt zu tibereinstimmenden Er-
gebnissen, lasst aber ebenso noch eine weitere Dif-
ferenzierung zu (Abb. 29). Auf der rechten (frithen)
Seite kann zwischen zwei Gruppen unterschieden
werden, einerseits unterhalb der x-Achse Fundkom-
plexe aus Bronocice (Kat.-Nr. 78, 80, 81) und Schicht
4 der Mosury-Stare-Hohle (Kat.-Nr. 97), andererseits
oberhalb der x-Achse die Komplexe aus Wyciaze
(Kat.-Nr. 106, 107, 111, 113) sowie Bronocice Grube
1969, 2 (Kat.-Nr. 82).

Auf der linken, vorher recht homogen wirkenden
Seite finden sich nun zwei Gruppen. Unterhalb der
x-Achse sehen wir die meisten Fundkomplexe aus
Iwanowice Babia Goéra (Kat.-Nr. 84-87, 89), einige
aus Wyciaze (Kat.-Nr.108, 110), Modlnice 47 (Kat.-
Nr. 91), Kobylany (Kat.-Nr. 90), Mogita 193 (Kat.-Nr.
92) und Schicht 2 der Mosury-Stare-Hohle (Kat.-Nr.
95). Uber der x-Achse befinden sich die Fundkom-
plexe Zestawice 140 und 140a (Kat.-Nr. 115), Mogita
84 (Kat.-Nr. 94), Witkowice II (Kat.-Nr. 105), Szardéw
3 (Kat.-Nr. 104), Babia Goéra 1,62 (Kat.-Nr. 88) sowie
peripher Pleszow 876A (Kat.-Nr. 99) und 1273 (Kat.-
Nr. 98). Zwischen diesen Clustern befinden sich
die Komplexe Zestawice 97 (Kat.-Nr. 114) und 140b
(Kat.-Nr. 115), Wyciaze 356 (Kat.-Nr. 109), Mogila
108 (Kat.-Nr. 93) und Szarow 1 (Kat.-Nr.102).

Die Cluster liegen relativ nahe beieinander, trotz-
dem sind bei naherer Betrachtung der Schwerpunke
der Zierelemente folgende Trends erkennbar: Das
Cluster unterhalb der x-Achse® ist gekennzeichnet
von verschiedenen Techniken, die breite Linien er-
zeugen, und lediglich von der wenig ausgepriagten
Variante der Knopfaufsitze Element 115, wahrend

35 Die grofite Vergesellschaftung mit diesem Cluster weisen
offenbar die ZE 77 (Ritzlinie, breit, in der Mitte tiefere Ril-
le), 112 (Notenkopfritzlinie, breit, rundes Gerit), 131 (No-
tenkopftkannelur), 29 (Eindruck, rund), 50 (Schlickrauung),
21 (Einstich, viereckig), 12 (Kannelur), 130 (Notenkopfritz-
linie, breit, eckiges Gerit), 90 (Ritzlinie, breit, eckiges Ge-
rit), 136 (Kannelur, eng), 121 (Notenkopfritzlinie, schmal,
eckiges Gerdt), 115 (Knopfaufsitze, rund, rund), 62 (Knub-
be, klein, spitz), 23 (Einstich, sanduhrférmig), 140 (Ein-
druck, grof3, rechteckig, tief, schrig angebracht) und 116
(Eindruck, herzformig) auf.

<« Abb. 29. A Korrespondenzanalyse der Zierelemente der ge-

schlossenen kleinpolnischen Fundkomplexe, dargestellt auf der
Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. B Anordnung der Variablen
der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen
siehe S. 296 ff. Codeliste 13).



das Cluster oberhalb der x-Achse*® hauptsichlich
von Techniken zur Erzeugung schmaler Linien ge-
pragt wird, auflerdem von einer Vielzahl auch ela-
borierter Knopfaufsatzvarianten.

1.6.4.3 Zusammenfassung Zierelemente

Die Darstellung der Fundkomplexe nach den
Zierelementen auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvek-
tors ergibt eine Anordnung, die strukturell der aus
der Analyse der Ziermotive entspricht (siehe S. 37 ff.
Kap. 1.6.2). Die dort definierten Cluster konnen hier
wieder identifiziert werden. Dafiir verantwortlich ist
nicht nur die Abhdngigkeit der beiden Klassifizie-
rungsebenen Zierelemente und Ziermotive, sondern
es ist auch zu beobachten, dass unabhéngige Varia-
blen eine Gruppenbildung verursachen, die der auf
der Ebene der Ziermotive entspricht. Dies ist der Fall
bei der Bildung der Cluster 1 und 3. Abgesehen von
der Prédsenz der Cluster 1-4 sind aber eine wesent-
lich lockerere Struktur, Grenzverschiebungen zwi-
schen und Differenzierungen innerhalb der Cluster
zu beobachten.

Die weitrdumigere Anordnung der Fundkomplexe
in der Analyse der Zierelemente gegeniiber der Ana-
lyse der Ziermotive spricht ebenso wie die groflere
Differenzierung fiir eine geringere Normierung der
eingesetzten Ziertechniken®” gegeniiber den darge-
stellten Motiven. So sind also beim Vergleich der zwei
Klassifikationsebenen gerade die Befunde von sich dn-
dernden Differenzierungen innerhalb der Cluster wie
auch die Verschiebung der Schnittmengen zwischen
den Clustern kulturhistorisch hochst bedeutsam, da
hier zwei Standardisierungsebenen unterschiedlicher
Reichweite und von unterschiedlichem Stellenwert
ineinander greifen, zwei Ebenen, die moglicherweise
sogar unterschiedlichen traditionsbildenden Gesetz-
mafligkeiten unterworfen waren.

Die generelle Wiederholung der auf der Ebene
der Ziermotive beobachteten Clusterungen auf der
Ebene der Zierelemente ist im Hinblick auf die Iden-
tifikation bestimmter Keramikstile innerhalb des
Badener Keramikstils bedeutsam.

36 Dieses Cluster wird dominiert von den ZE 111 (Noten-
kopfritzlinie, schmal, rundes Gerit), 10 (Ritzlinie, schmal),
80 (Ritzlinie, schmal, eckiges Gerit), 158 (Notenkopfritz-
linie, sehr schmal, rundes Gerit), 114 (Notenkopfritzlinie,
breit, Mitte gerillt, eckig), 113 (Knopfaufsitze, abgerundet
viereckig, Knopf auf Zylinder), 148 (Knopfaufsitze, grof3,
rund, Knopf auf Zylinder), 137 (Knopfaufsitze, rund, quer-
schnitt viereckig), 117 (Knopfaufsitze, die sich aus einer

1.6.5 Korrespondenzanalysen der Formmerkmale

Die Analyse der Verteilung formaler Merkmale ist
im Rahmen dieser Arbeit dadurch bedingt, dass als
Arbeitsgrundlage hauptsichlich stark zerscherbtes
Material aus Siedlungsgruben vorliegt. Wenn auch
168 komplett erhaltene bzw. rekonstruierbare Gefa-
3¢ im aufgenommenen Fundmaterial enthalten sind,
so stellen diese alles andere als eine reprasentative
Stichprobe dar. Deshalb scheint es geboten, im Zuge
einer Untersuchung der Gefafiformen vor allem die
formalen Einzelmerkmale zu analysieren und die-
se dann, in einem folgenden Schritt, der in Kapitel
1.5.1.3 (siche S. 311t.) ausgearbeiteten Typologie der
ganzen Gefdfle gegeniiberzustellen. Dieses Vorgehen
unterscheidet sich von der traditionellen Bildung
von Gefafltypen lediglich dadurch, dass die Verge-
sellschaftung von Formeinzelmerkmalen auf der
Ebene der Fundkomplexe und nicht auf der Ebene
der Gefif3einheit erfolgt. Es besteht also die Gefahr
grolerer Unsicherheiten durch vermischte Komple-
xe, nicht aber ein fundamentaler Unterschied zu ei-
ner traditionellen Gefaftypenbildung.

Abbildung 30 zeigt die Darstellung einer Korres-
pondenzanalyse aller geschlossenen Fundkomplexe,
die mindestens zehn Merkmale besitzen, mit al-
len bestimmten Formmerkmalen (siehe S. 291-294
Codelisten 3-11), die haufiger als zehnmal auf der
Ebene des 1. und 2. Eigenvektors vorkommen.

1.6.5.1 Die Identifikation der Cluster

In Abbildung 30,A wird eine Dreiteilung der
Fundstellen deutlich, die strukturell Ahnlichkeiten
mit den Mustern erkennen lasst, die fiir die Kera-
mikverzierung herausgestellt werden konnten. Diese
zwei unabhingigen Standardisierungsebenen kon-
nen also gut zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den.

Im rechten oberen Quadranten sehen wir eine
Gruppe von Fundkomplexen, die offenbar ihren
Schwerpunkt in Mdhren um die Fundkomplexe
Jevisovice (Kat.-Nr. 36-38) und Rmiz (Kat.-Nr. 51,

gesattelten Henkelform ergeben), 143 (Knopfaufsitze, ab-
gerundet viereckig, Querschnitt rund), 110 (Knopfaufsitze,
rund, konisch), 106 (Einstich, mit spitzem Gerat von schrag
unten), 94 (Eindruck, rautenformig) 20 (Einstich, rund),
123 (Einstich, achteckig), 84 (Eindruck, viereckig, varia-
bel), 138 (Eindruck, schildférmig), 87 (Inkrustation, weif3),
32 (Einschnitte, tief, rechteckig), 73 (Einstich, oval).

37 Zierelemente entsprechen im Wesentlichen Ziertechniken.
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53) hat. Hinzu kommen Fundkomplexe aus Hlinsko
(Kat.-Nr. 21, 28) und Pietrowice Wielkie (Kat.-Nr.
71, 73). Es handelt sich also in der Mehrzahl um sol-
che Befunde, die auf der Ebene der Ziermotive und
auch auf der Ebene der Zierelemente dem Cluster 2
angehoren. Hinzu kommen einmal Fundkomplexe,
die aufgrund ihrer zu wenig zahlreichen Verzie-
rungsmuster bisher nicht eingeordnet werden konn-
ten, namlich Hlinsko 1/69 (Kat.-Nr. 21), Pietrowice
Wielkie (Kat.-Nr. 73) und Kloboucky (Kat.-Nr. 40).
Eine Verdanderung gegeniiber den beiden vorher be-
trachteten Ebenen stellt nur das Vorhandensein der
Komplexe Jevisovice C1 und B (Kat.-Nr. 37-38) im
Cluster 2 dar. Eine Konstanz der Gefif3formen in
der Siedlung JeviSovice scheint also trotz der Uber-
nahme neuer Ziermerkmale ab Schicht C1 iiber die-
se Analyse belegt zu sein. Sie ist schon frither von
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NEUSTUPNY (1959, 263f.) angemerkt worden. Insge-
samt ldsst sich das fiir die Ziermotive und Zierele-
mente gefundene Cluster 2 recht klar auch auf der
Ebene der Formmerkmale wiederfinden.

Im zentralen Bereich der Grafik findet sich eine
groflere Anzahl von Fundkomplexen, die auf den
vorher betrachteten Klassifikationsebenen das Clus-
ter 3 bildeten. Es handelt sich um die Fundkomplexe
aus Hlinsko (Kat.-Nr. 20, 22-24, 26, 29-30), Dolni
Véstonice (Kat.-Nr. 120), Holasovice (Kat.-Nr. 65),
Polska Cerekiew (Kat.-Nr. 74), Wojnowice (Kat.-
Nr. 76-77), Mosury Stare 4 (Kat.-Nr. 97), Bronocice
(Kat.-Nr. 79, 81-82) und Wyciaze (Kat.-Nr. 108-111).
Bei den kleinpolnischen Komplexen sehen wir hier
die grofiten Differenzen zwischen den Klassifizie-
rungsebenen. Auf der Ebene der Ziermotive ge-
horen nur Bronocice (Kat.-Nr. 82), Mosury Stare 4
(Kat.-Nr. 97) sowie Wyciaze 46 (Kat.-Nr. 111) dem
Cluster 3 an. Auf der Ebene der Formmerkmale neu
im Cluster 3 sind weiterhin die Komplexe aus Staré
Mésto (Kat.-Nr. 54), Rmiz B (Kat.-Nr. 52) und Ko-
bylany (Kat.-Nr. 90).

Das Cluster 3 ist also auf der Ebene der Form-
merkmale dem Cluster 3 der anderen Ebenen recht
dhnlich, allerdings gibt es grofiere Verdnderungen
bei der Zugehorigkeit der kleinpolnischen Komple-
xe. Mit Ausnahme von Kobylany (Kat.-Nr. 90) han-
delt es sich um Verdanderungen auf den Fundplétzen
Wyciaze und Bronocice, d.h. es kann auch hier an
spezifische Besonderheiten dieser beiden Siedlungs-
platze gedacht werden.

Im Bereich unterhalb der x-Achse findet sich eine
weitere Gruppe von Fundkomplexen. Dabei handelt
es sich um Komplexe, die auf den Ebenen der Zier-
motive und Zierelemente dem Cluster 1 angehéren:
Brno-Lisenn (Kat.-Nr. 6-9, 11, 12, 14, 15), Hlinsko
2/88 und 24/75B (Kat.-Nr. 32, 28) und Palhanec 14
(Kat.-Nr. 69). Wie bereits erwdahnt sind die Kom-
plexe Hlinsko 19/71 (Kat.-Nr. 22) und Staré Mésto
(Kat.-Nr. 54) nun dem Cluster 3, JeviSovice C1 (Kat.-
Nr. 37) dem Cluster 2 zugeordnet.

Zu dem hier Cluster 1 genannten Bereich werden
abweichend zu den Ebenen der Keramikzier noch
Bronocice 29-A3 (Kat.-Nr. 80), Wyciaze (Kat.-Nr.
106, 107, 113), Pietrowice Wielkie 18/60 und KS3
(Kat.-Nr. 70, 73) und auflerdem Opava 22/53 (Kat.-
Nr. 67) zugeordnet.

Im linken oberen Bereich der Grafik findet sich
das von Ziermotiven und Zierelementen bekannte
Cluster 4 ohne wesentliche Verdnderungen wieder.

Die Ubereinstimmung der erkennbaren Cluster
zwischen den verschiedenen Klassifizierungsebenen
ist also insgesamt als sehr hoch zu bezeichnen. Die
wesentlichen Unterschiede bewegen sich im Rah-
men unterschiedlicher Schnittmengen zwischen
den Clustern 1 und 3 sowie 2 und 3. Die Fundstellen
Jevisovice und wohl auch Bronocice und Wyciaze



zeigen offenbar eine ortsspezifische Formkonstanz.
Aus dem Rahmen fallt der Komplex von Prostéjov
(Kat.-Nr. 50).

1.6.5.2 Zu einer Charakterisierung der Cluster

Die Anordnung der Formmerkmale in Abbildung
30,B gibt Hinweise zu den fiir die Gruppenbildung
verantwortlichen Verteilungen bzw. Schwerpunk-
ten des Auftretens entsprechender Merkmale in den
Fundkomplexen.

Zunichst einmal ist festzustellen, dass die grofite
Zahl der Merkmale im zentralen Bereich der Gra-
fik clustert. Dies bedeutet, dass ihre jeweilige La-
dung relativ gering ist, d.h. die herauszustellenden
Schwerpunkte relativ wenig ausgeprégt sind. Zwar
ist eindeutig, dass Merkmale, die sich in einem Qua-
dranten der Grafik befinden, mit den hier liegenden
Fundkomglexen die hochste Vergesellschaftung
aufweisen’®, jedoch scheinen klare Unterteilungen
anhand der Anordnung der Formmerkmale nicht
moglich zu sein. Von groflerer Bedeutung sind die
Formmerkmale, die im dufleren Bereich der Grafik
angeordnet sind, d.h. die hohe Ladungen besitzen.
Die Interpretation der Positionen dieser Merkmale
kann aber auch keine eingehende Charakterisierung
der formalen Ebene der Cluster leisten. Es sind eher
die spezifischen Merkmalskombinationen, die zur
Bildung der Cluster fiihren, als dass fiir diese jeweils
klare Typen herauszustellen wiren.

Immerhin deutet sich fiir Cluster 2 ein Uberge-
wicht der Formmerkmale falsche Subkutanhenkel,
leicht gesattelte Bandhenkel, Rénder spitzen und ge-
raden Typs, runde Boden, einziehende Hilse sowie
konische, oben wieder ausbiegende Hilse® an.

Cluster 1 entsteht offenbar durch die besondere
Bedeutung der weit vom Zentrum liegenden, d.h.
am hochsten geladenen Formmerkmale kreisrunde
Osenhenkel, konische und trichterféormige, oben
abknickende Hilse, viereckige ausbiegende, halb-
runde ausbiegende und viereckige verdickte Rander,
einziehende Boden und deutlich abgesetzte, flache

38 Bei symmetrischen Darstellungen kann ja die relative Po-
sition von Merkmalen und Einheiten als Grundlage der In-
terpretation dienen (vgl. GREENACRE 1993, 70).

39 Subkutanhenkeltyp 10, Bandhenkeltyp 32, Randtyp 3, die
Umbruchtypen 13, 24 und 42, die Bodentypen 41, 44 und
49, die Halstypen 5, 10 und 13.

40 Osenhenkeltyp 25, Halstypen 9, 11, 16 und 20, die Rand-
typen 6, 8 und 13, die Bodentypen 12, 22 und 71, die Um-
bruchtypen 32 und 52.

41 Bandhenkeltypen 10, 20 und 30, Osenbandhenkeltyp 12,
Halstypen 6, 12 und 18, Umbruchtypen 12 und 21, Randtyp
16, Bodentypen 45 und 81.

Boden sowie deutlich abgesetzte oder durch eine Li-
nie markierte Umbriiche.

In Cluster 4 scheint ein Ubergewicht von geraden,
runden und leicht gesattelten Bandhenkeln, geraden
Osenbandhenkeln, spitzen sowie deutlich abgesetz-
ten flachen Boden und unterschiedlichen Hals- und
Umbruchtypen?! vorzuliegen.

1.6.5.3 Regionale Korrespondenzanalysen
1.6.5.3.1 Méhren

Abbildung 31 zeigt eine Korrespondenzanalyse
der Fundkomplexe Miahrens auf der Ebene des 1.
und 2. Eigenvektors*2, Es ergibt sich eine der iiber-
regionalen Analyse entsprechende Verteilung. Al-
lerdings scheinen die Cluster 1 und 3 iibergangslos
nebeneinander zu stehen.

Interessant im Unterschied zur {iberregionalen
Analyse ist die Tatsache, dass der Fundkomplex
Hlinsko 2/89 (Kat.-Nr. 34), der bei der iiberregio-
nalen Analyse im Cluster 4 lag, nun dem Cluster 1
angehort. Dieser Fundkomplex ist also in geféf3for-
maler Hinsicht ndher an kleinpolnischen Komple-
xen denn an den stidostmihrischen des Clusters 4,
auch wenn er aufgrund seiner Keramikzier deutlich
zu letzterem Cluster gehort. Ignoriert man die klein-
polnischen Analogien, wie in der regionalen Analyse
geschehen, so zeigen sich die regionalen Traditionen
Mittelmdhrens wesentlich deutlicher als die Verbin-
dungen, die die Keramikzier zu Stidostméhren an-
zeigt.

Die Fundkomplexe aus Dolni Véstonice (Kat.-Nr.
117, 119) sowie Hlinsko 24/75C und 1/69 (Kat.-Nr.
28, 21) streuen in der linken oberen Halfte. Da dieser
aber keine Merkmale zugeordnet sind, ist eher davon
auszugehen, dass es sich hier um Komplexe handelt,
die nicht als eigenes Cluster aufzufassen sind, son-
dern die zwischen den Clustern 1 und 4 liegen.

Die Merkmale, die aufgrund ihrer Lage am deut-
lichsten mit dem Cluster 1 in Mahren korrespondie-
ren, sind verschiedene Varianten konischer Hailse

42 Eingegangen sind dieselben Variablen wie in der iiberregio-
nalen Analyse, sofern sie im regionalen Material haufiger
als zehnmal vorkommen, sowie die Fundkomplexe, die
mindestens zehn Variablen enthalten. Weiterhin wurden
die nicht geschlossenen Befunde aus der Analyse ausge-
schlossen. Die beiden Fundkomplexe Prostéjov (Kat.-Nr.
50) und Kyc¢kov (Kat.-Nr. 57) sind nur als Supplementary
Samples dargestellt, da sie durch ihre extreme Position die
Analyse so sehr beeinflussen, dass andere relevante Bezie-
hungen tibersehen werden (vgl. GREENACRE 1993, 95ft.).
Sie verdndern dadurch ihre relative Position nicht, sondern
riicken nur etwas naher an die Mehrheit der Punkte heran.
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Abb. 31. A Korrespondenzanalyse der Formmerkmale der ge-
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Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. B Anordnung der Formmerk-
male der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzun-
gen siche S. 291-294 Codeliste 3-11).

43 Halstypen 6, 7, 9 und 11, Randtypen 6 und 13; weiterhin
der Umbruchtyp 11, d.h. geschwungen mit einziehendem
Bauch.

44 Subkutanhenkeltyp 20.

45 QOsenhenkeltyp 32.

46 Subkutanhenkeltyp 10.
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und ausbiegender und verdickter viereckiger Rin-
der®. Die Position des Merkmals echter Subkutan-
henkel** um die Nulllinie auf der x-Achse sowie weit
im negativen Bereich auf der y-Achse spricht fiir des-
sen grofle Bedeutung sowohl fiir Cluster 1 als auch
tiir Cluster 2. Das Gleiche gilt fiir leicht gesattelte, in
der Seitenansicht runde Osenhenkel*®. Die unechten
Subkutanhenkel*® hingegen sind charakteristisch
tiir das Cluster 2, ebenso wie leicht gesattelte, in der
Seitenansicht runde Bandhenkel, konische, oben
ausschwingende Hilse, einziehende Hilse sowie der
Halstyp 8, flachrunde und runde Boden und kaum
ausgepragte Umbriiche oder geschwungene Umbrii-
che, zum Teil mit spitzem Bauch?’. Cluster 4 zeigt
eine Konzentration von geraden, leicht und stark
gesattelten Bandhenkeln, geraden, seitlich gesehen
runden Osenbandhenkeln, stark ausschwingenden
Hilsen, spitzen Boden sowie abgesetzten flachen
Boden*®

Es kann als Trend festgehalten werden, dass
im unteren Bereich, bei den Clustern 1 und 2, die
Subkutanhenkel dominieren, auflerdem alle Typen
konischer Hilse, viereckige Rénder unterschiedli-
cher Ausprigung sowie leicht gesattelte Osenhenkel
runder Seitenansicht. Cluster 2 unterscheidet sich
von Cluster 1 durch ebensolche Bandhenkel, runde
flachrunde Béden und unechte Subkutanhenkel.
Runde Boden tendieren generell in Richtung Cluster
2. Cluster 4 wird hingegen von einer grofieren Vari-
antenbreite an Bandhenkeltypen, Osenbandhenkeln
und spitzen Boden dominiert. Abgesetzte Umbrii-
che tendieren in Richtung der Cluster 1 und 4, kaum
profilierte Umbriiche in Richtung des Clusters 2
(Abb. 31,B).

1.6.5.3.2 Kleinpolen

Abbildung 32 zeigt die Korrespondenzanalyse der
kleinpolnischen Fundkomplexe, dargestellt auf der
Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. Die parabelfor-
mige Anordnung zeigt vier voneinander abgesetzte
Cluster. Dabei stellen die letzten drei im Wesentli-
chen nichts anderes als das bekannte Cluster 4 dar.
Dies ist umso interessanter, als offenbar auch das
meist sehr homogen wirkende Material der Krakau-
er Gegend unterteilbar zu werden scheint.

47 Bandhenkeltyp 32, Halstypen 5, 8, 10 und 13, Bodentypen
41, 44 und 49, Umbruchtypen 42, 13 und 14.

48 Bandhenkeltypen 10, 30 und 40, Osenbandhenkeltyp 12,
Halstypen 4 und 18, Bodentypen 45 und 81, weiterhin
Querdsenhenkel.
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Abb. 32. A Korrespondenzanalyse der Formmerkmale der
kleinpolnischen Fundkomplexe, dargestellt auf der Ebene des
1. und 2. Eigenvektors. B Anordnung der Formmerkmale der
in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siche
S. 291-294 Codeliste 3-11).

Es erscheint verlockend, diese Anordnung aufler-
dem als chronologisch geordnet anzusehen, zumal
die Anordnung mit den Komplexen Wycigze 225
(Kat.-Nr. 107) und 50 (Kat.-Nr. 113) sowie Bronocice
in den bisher als chronologisch geordnet angespro-
chenen Anordnungen eine dhnliche Position hatten
und auf der linken Seite die meist als spat eingeord-
neten Fundstellen der Krakauer Gegend dominieren.
Die #C-Daten unterstiitzen eine zeitliche Abfolge.
Allerdings sollte beachtet werden, dass die Hélfte der

49 Die Merkmale Bodentyp 22, Umbruchtypen 22, 32 und 52.
50 Bodentyp 21, Unterteiltypen 1 und 2, Halstypen 9, 11 und

Parabel im Bezug zur x-Achse auf einer Hohe liegt
und die Differenzierung, die also eindeutig tiber die
zweite Achse lauft, durch *C-Daten nicht als zeit-
lich bestdtigt werden kann. Es ist also an eine grobe
zeitliche Tendenz auf der x-Achse zu denken, wobei
die Stratigrafie der Mosury-Stare-Hohle dieser ent-
gegenlduft. Insgesamt soll dieser zeitlichen Interpre-
tation nicht weiter nachgegangen werden.

Wichtiger ist hingegen der Versuch der Charakte-
risierung der Cluster. Auf der rechten Seite befindet
sich Cluster KP3, das drei Fundkomplexe aus Wycigze
(Kat.-Nr. 106, 107, 113) umfasst. Hauptsiachlich im
Bereich unterhalb der x-Achse befindet sich Cluster
KP4-1, das hauptsdchlich aus Fundkomplexen aus
Wrycigze (Kat.-Nr. 108-112) und Bronocice (Kat.-
Nr. 78-82) besteht, aber auch aus den Befunden aus
Smrokéw (Kat.-Nr. 100-101) und der Mosury-Stare-
Hohle (Kat.-Nr. 95-97) sowie Kobylany (Kat.-Nr.
90). Auflerdem ist hier Pleszow 876A (Kat.-Nr. 99)
einzuordnen. Cluster KP4-2 besteht aus den Fund-
komplexen aus Iwanowice (Kat.-Nr. 85-86, 88-89),
Zestawice (Kat.-Nr. 114-115), Witkowice II (Kat.-Nr.
95), Modlnice 47 (Kat.-Nr. 91), Chelm 32 (Kat.-Nr.
83, als Supplementary Sample), Pleszow 1273 (Kat.-
Nr. 98) und Szaréw 3 (Kat.-Nr. 104). Cluster KP4-3
schliefllich, das von KP4-2 nur durch die zweite
Achse getrennt ist, umfasst die Fundkomplexe aus
Mogita (Kat.-Nr. 92-94), Szaréw (Kat.-Nr. 102-103)
und Babia Géra 1 (Kat.-Nr. 84).

Ein Unterschied von KP3 gegeniiber KP4-1 besteht
offensichtlich in der hdufigeren Vergesellschaftung
leicht abgesetzter, leicht eingewdlbter Boden sowie
deutlich markierter Umbruchformen*®. Beiden Clus-
tern sind leicht abgesetzte flache Boden, gerade und
einziehende Gefiaflunterteile, konische Halse sowie
zylinderférmige, oben ausbiegende Hilse, auflerdem
V1ereck1ge Rinder gemein®’. Cluster KP4-1 scheint
eine hohe Vergesellschaftung aufzuweisen zu Form-
merkmalen wie konischen, aber oben ausschwin-
genden Hilsen - womit alle konischen Halstypen
deutlich auf der rechten Seite, in den Clustern KP3
und KP4-1, konzentriert sind - und stark trichter-
férmigen, ausbiegenden Hélsen, auflerdem zu leicht
und stark einziehenden Béden>! — womit auch alle
Typen einziehender Boéden klar auf der rechten Seite,
bei den Clustern KP3 und KP4-1, konzentriert sind.

Weitere, eher mit KP4-1 assoziierte Formmerk-
male, die aber aufgrund ihrer Lage in groflerer Néhe
zum Zentrum des Koordinatensystems und damit
auch zu dem Cluster KP3 und daher auch fiir die-
ses gewisse Bedeutung besitzen, sind trichterférmi-
ge oder trichterartig ausschwingende Hilse, leicht
einziehende Hilse, ausbiegende runde und spitze

14, Randtypen 2 und 6.
51 Halstypen 10 und 18, Bodentypen 12, 13, 11 und 41.
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Rénder, nicht abgesetzte Umbriiche und deutlich ab-
gesetzte Boden>?.

KP4-2 ist geprdgt von Halstyp 7 und geraden
Bandhenkeln, schwach ausgepriagten Umbriichen
sowie verdickten viereckigen Rindern®. Die Cluster
KP4-2 und KP4-3 werden offenbar gemeinsam durch
ein hohes Mafl an Vergesellschaftung mit runden
und leicht gesattelten Bandhenkeln, zylindrischen
sowie trichterférmig verlaufenden, dabei aber ein-
schwingenden Hilsen* charakterisiert.

Die Differenzierung der Cluster KP4-2 und KP4-3
wird verursacht durch die Dominanz von Halstyp 8
und rund-abgeflachten Boden in KP4-3°, aber auch
durch die geringere Bedeutung solcher Merkmale in
KP4-3, die nahe an der x-Achse, also zwischen den
Clustern KP4-1 und KP4-2 liegen. Es handelt sich
dabei um runde Boden, deutlich abgesetzte, flache
Boden, geschwungene Umbriiche, runde gerade
Rinder sowie runde Unterteile®®.

So bilden sich folgende Trends heraus. Auf der
rechten Seite, d.h. im Bereich der Cluster KP3 und
KP4-1 dominieren konische Hilse und einziehen-
de Boden, auflerdem die geraden und einziehen-
den Gefdflunterteile, ferner die deutlich markierten
Umbriiche, die sich vor allem in KP3 konzentrieren.
Viereckige Rander dominieren auf der rechten Seite,
auf der linken aber viereckige, verdickte Rander. Auf
der linken Seite dominieren die Halstypen 7 und 8,
d.h. tassenartige Profile, runde Boden®’, schwach
ausgeprigte Umbriiche, d. h. schwach profilierte Ge-
taprofile, sowie Bandhenkel. Allgemein auftretende
Merkmale sind geschwungene Profile, runde Riander
und deutlich abgesetzte, flache Boden.

1.6.5.4 Vergleich mit den GefafStypen

Abbildung 33 zeigt die Position der Gefafitypen
der Klassifizierungsebene GefTyGl als Supplemen-
tary Species in der Analyse Abbildung 30. Es erge-
ben sich insgesamt wenig klare Zuordnungen. Im-
merhin sind die Schopfer der Typen 82 und 83 klar
im Bereich des Clusters 4 konzentriert. Ansonsten
scheint sich bei den Gefédf3formen aber keine klare
Zuordnung bestimmter Formen zu den Clustern ab-
zuzeichnen, die iiber eine Tendenz hinausginge.

52 Halstypen 2, 3, 4, 15, 20 und 5, Randtypen 3, 5, 7 und 9,
Umbruchtyp 11, Bodentyp 91.

53 Halstyp 7, Bandhenkeltyp 10, Umbruchtypen 41 und 42,
Randtypen 10 und 13.

54 Bandhenkeltypen 20 und 30, Halstypen 1 und 12.

55 Halstyp 8 und Bodentyp 49.

56 Bodentypen 44 und 81, Umbruchtypen 13 und 12, Randty-
pen 1, 4 und 12, Unterteiltyp 3.
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Abb. 33. Darstellung der relativen Positionen der Gefidf3formty-
pen GefTyGl als Supplementary Samples in der Korrespondenz-
analyse Abb. 30.

1.6.5.5 Analyse der Henkeltypen

In der Diskussion um die Typologie und Chro-
nologie der Badener Keramik haben die Henkel-
formen stets eine herausragende Rolle gespielt (vgl.
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981; NEUSTUPNY 1973) und
deshalb soll hier noch einmal in einer gesonderten
Analyse auf die Henkel eingegangen werden.

Abbildung 34 zeigt die Korrespondenzanalyse der
Henkelformen auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvek-
tors®®. Es zeigen sich drei abgrenzbare Gruppierun-
gen. Zundchst ist links eine Gruppierung zu sehen,
die inzwischen unschwer mit dem bekannten Clus-
ter 4 der Ziermotive in Bezug gesetzt werden kann.
Diese beinhaltet wiederum die Fundstellen der Kra-
kauer und der stidostméhrischen Gegend und wird
deutlich von drei Bandhenkeltypen®® dominiert.
Eine weitere Gruppe findet sich im zentralen Bereich
der x-Achse, im positiven Bereich der y-Achse. Hier
finden sich Fundkomplexe aus Hlinsko (Kat.-Nr.
21, 23, 24, 34), Bronocice (Kat.-Nr. 78, 81), Wyciaze
(Kat.-Nr. 107) sowie die beiden oberschlesischen
Fundkomplexe Rakéw 9 (Kat.-Nr. 75) und Wojno-
wice 21 (Kat.-Nr. 77), auflerdem Kobylany (Kat.-Nr.
90). Hier dominieren gerade Osenhenkel und runde
Osenhenkel, aber auch deutlich gesattelte und ge-
rippte Bandhenkel sowie runde Stabhenkel®’.

57 Hier der linken Seite zugeordnet, weil Typ 44 zwischen
KP4-1 und 4-2 liegt, Typ 49 aber in KP4-3.

58 Teil der Analyse sind alle Fundkomplexe, die mindestens
vier Henkel besitzen, sowie alle Henkeltypen, die mindes-
tens viermal vorkommen.

59 Bandhenkeltypen 10, 20 und 30.

60 Osenhenkeltypen 11, 12, 13, 14, 16, 82 und 25, Bandhenkel-
typen 40 und 50, Stabhenkeltyp 22.
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Abb. 34. A Korrespondenzanalyse der Henkeltypen, dargestellt
auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38
Abb. 16,A). B Anordnung der Henkeltypen der in A dargestell-
ten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 293f. Code-
liste 8-11).
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Abb. 35. A Korrespondenzanalyse der Henkeltypen und Hen-
kelpositionen, dargestellt auf der Ebene des 1. und 4. Eigenvek-
tors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung der Variab-
len der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen
siehe S. 293 f. Codeliste 8-11).

Auf der rechten Seite zeigt sich ein Cluster mit
Fundkomplexen aus JeviSovice (Kat.-Nr. 36-37),
Rmiz (Kat.-Nr. 52-53), Lisen (Kat.-Nr. 6-7, 11), Sta-
ré Mésto (Kat.-Nr. 54) und Hlinsko (Kat.-Nr. 20, 26,
30). Dieses Cluster wird dominiert von Subkutan-
henkeln, gesattelten Osenhenkeln, gesattelten run-
den Bandhenkeln und Osenbandhenkeln (die jedoch
auch in Richtung des zuerst beschriebenen Clusters
tendieren)®!.

61 Subkutanhenkeltypen 10 und 20, Osenhenkeltypen 33, 42,
32 und 22, Bandhenkeltypen 42, 32 und 12, Osenbandhen-
keltypen 12, 15, 32, 35 und 25.
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Im Bereich rechts unten, d.h. zu dem zuletzt be-
schriebenen Cluster gehorend, jedoch ein wenig ab-
gesetzt, befinden sich Jevisovice B (Kat.-Nr. 38) und
Holasovice (Kat.-Nr. 65). Sie setzen sich von den
anderen Komplexen aufgrund ihrer hohen Korre-
lation mit den Ansa-Lunata-Henkeln (im Falle von
Jevidovice B) und dem runden und spitzen Osen-
henkel (im Falle von Hola$ovice) ab®?.

Der Unterschied zwischen den Bandhenkeltypen
10, 30 und 20 auf der linken Grafikseite und den
Bandhenkeltypen 12, 32 und 42 ist wohl der, dass
es sich bei den erstgenannten meist um Bruchstii-
cke hochgezogener Bandhenkel handelt, wahrend
die letztgenannten randstindige Henkel mit runder
Seitenansicht bezeichnen. Dies ldsst sich aus Abbil-
dung 35 ersehen. Sie zeigt die Analyse der Verteilung
der Positionen der Henkeltypen®. Dargestellt ist die
Verteilung auf der Ebene des 1. und 4. Eigenvektors.
Entscheidend ist die Verteilung auf der ersten Achse.
Auf der linken Seite liegen die randstdndigen Band-
henkel (Abb. 35, B), die Osenhenkel auf Schulter und
Rand sowie die Osenbandhenkel auf der Schulter.
In der Mitte befinden sich die Osenbandhenkel am
Rand und am Hals. Ganz rechts, in isolierter Lage
sind die hochgezogenen Bandhenkel.

Der Blick auf die zugeordneten Fundstellen zeigt,
dass auf der linken Seite das in Abbildung 35, A be-
schriebene, sich dort auf der rechten Seite befind-
liche Cluster um die Fundstellen JeviSovice, LiSen
und Staré Mésto zu sehen ist, auf der rechten Seite
entsprechend eine spiegelverkehrte Darstellung der
Gruppe mit den Krakauer Komplexen. Interessant
ist hier die unterschiedliche Tendenz der Krakauer
und der siidostmahrischen Fundstellen, die verschie-
den stark zur Mitte hin tendieren, indem die siidost-
méhrischen Komplexe, wie Havtice 3 (Kat.-Nr. 19)
und Kyckov KS 1948 (Kat.-Nr. 59), eindeutig noch
im mittleren Cluster liegen, die Krakauer Fundkom-
plexe jedoch kontinuierlich vom mittleren Cluster
aus zu den hochgezogenen Henkeln hin streuen.

1.6.5.6 Zusammenfassung Formelemente

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass in dem von
der Verzierung unabhiangigen Standardisierungsbe-
reich gefif3formaler Elemente eine Einteilung nahe-
gelegt wurde, die jenen strukturell entspricht, wenn-
gleich sich gewisse unterschiedliche Schnittmengen
ergeben. Eine Zuordnung von Gefdfitypen zu die-
sen herausgestellten Clustern gelang jedoch kaum.
Es handelt sich bei den Gefdf3formmerkmalen also
eher um ein Kontinuum, das aber bei der Analyse

62 Typ Ansa-Lunata-Henkel, Osenhenkeltyp 23.
63 Indie Analyse eingeflossen sind die Fundkomplexe, die min-
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der Einzelmerkmale eine Gruppenbildung erkennen

lasst, die derjenigen der Zier durchaus vergleich-

bar ist. Das bedeutet, dass sich den herausgestellten

Clustern der Keramikzier zwar keine dezidierten

Gefiafitypen gegeniiberstellen lief3en, jedoch zeigt

die entsprechende Keramik eine Verteilung und Ge-

wichtung der Formmerkmale, die im Grofien und

Ganzen dieselben Gruppierungen erzeugt wie die

Verzierung.

Wir konnen also bei den herausgestellten Clus-
tern nicht nur von Badener Zierstilen, sondern auch
von Badener Keramikstilen sprechen. Innerhalb die-
ser Keramikstile lief3en sich fiir die Formmerkmale
immerhin einige Trends herausarbeiten:

— In Cluster 4 findet sich ein Schwerpunkt von va-
riablen Bandhenkeltypen, Osenbandhenkeln,
Spitz- und Rundbdden.

- Rundbéden beschrinken sich aber jeweils nicht
auf ein Cluster, sondern spielen in Mahren auch
in Cluster 2 eine groflere Rolle.

- Fasst man die beiden vermeintlich frithen klein-
polnischen Varianten Bronocice und Wryciaze,
d.h. Cluster KP3 und 4-1 einerseits und die mahri-
schen Cluster 1-3 andererseits zusammen, so fin-
denssich entscheidende Ubereinstimmungen, auch
in der Abgrenzung gegeniiber den jeweils iibrigen
Clustern (4-2/3 bzw. 4). Es dominieren jeweils alle
konischen Halstypen und viereckige Rander. Die
Konzentration einziehender Boden in den Clus-
tern KP3 und 4-1 konnte jedoch fiir Médhren nicht
nachvollzogen werden, da solche hier offenbar
quantitativ keine so grofle Rolle spielen.

— Bei der Analyse der Henkel sehen wir wiederum
einen Standardisierungsbereich, der die bisher
gesehenen Muster nur ganz grob nachvollziehen
ldsst, indem wir einerseits die Teilung in das Clus-
ter 4 (Krakau/Siidostméhren) sowie andererseits
Mihren/Bronocice/ Wyciaze nachvollziehen kon-
nen, die Schnittmengen der letzten Gruppe ver-
halten sich aber anders als bei der Verzierung oder
bei der Gesamtzahl der Formmerkmale gesehen.

1.6.6 Bildung des Clusters 5: Jevisovice B

Die Auswertung der Korrespondenzanalysen fiir
die Keramikzier (siehe S. 37-55 Kap. 1.6.2-1.6.4) er-
gab eine diskontinuierliche Anordnung der mahri-
schen Badener Komplexe. Die eine Seite der Grafiken
(Abb. 16-20; 22-28) wird von mahrischen Fundplat-
zen vom Boleraz- (Cluster 1) bzw. TRB-Boleraztyp
(Cluster 2-3) dominiert, am Ende der anderen Seite
befinden sich die Fundkomplexe Siidostméhrens.

destens drei bestimmbare Typen plus Position beinhalten,
sowie die Variablen, die mindestens dreimal vorkommen.



Dazwischen klafft sowohl bei den iiberregionalen
wie auch bei den auf Mihren beschrankten Analy-
sen eine Liicke.

Die Tatsache, dass auf der linken Seite der Gra-
fiken nur noch stidostméhrische Fundstellen zu
finden sind, wirft die Frage nach der weiteren Ent-
wicklung im {ibrigen Méhren auf. Die Position der
Fundschicht JeviSovice B im Cluster 3 deutet an, dass
die weitere Entwicklung in Siidwest- und Zentral-
mahren von Siedlungen mit JeviSovice-B-Keramik
gepragt wird. Dies wiirde gut mit der sich gegensei-
tig mehr oder weniger ausschlielenden Verbreitung
der JeviSovice-Gruppe in Siid- und Zentralméhren
(sowie Ostosterreich) und der Bo$aca-Gruppe in
Stidostmédhren/der Slowakei (vgl. die Verbreitungs-
karten in RuTTKAY 1995b, Abb. 33, und PODBORSKY
1993, Karte 15) zusammenpassen®?,

Aufgrund typologischer Erwdgungen hat MEDU-
NOVA-BENESOVA (1977b) eine als chronologisch
gedachte Zweiteilung der Jevisovice-B-Gruppe vor-
genommen, indem der Fundplatz Greslové Myto
(Kat.-Nr. 131; MEDUNOVA-BENESOVA 1973) eine
frithe, der eponyme Fundkomplex sowie Palliardi-
ho Hradisko bei Vysocany (MEDUNOVA-BENESOVA
1977 a) eine spitere Stufe reprasentieren. Auch die s-
terreichische Forschung hat dieses System iibernom-
men und weiter ausgebaut (RuUTTKAY 1973; 1995b;
KRENN-LEEB 1999). In Bezug auf das mihrische
Fundmaterial muss es jedoch als sehr problematisch
angesehen werden, dass die vermeintlich éltere Stu-
fe durch den Fundplatz Greslové Myto représentiert
wird, einer Fundstelle, die neben JeviSovice-Material
ganz eindeutig Boleraz-Keramik enthdlt. Zwar wird
ausdriicklich die Homogenitdt der Siedlungsschicht
betont (siehe Kat.-Nr. 131), jedoch bleiben Zweifel, ob
nicht doch eine Zweiphasigkeit vorliegt.

Finf an Holzkohle gewonnene “C-Daten liegen
bisher aus der typologisch als jiinger angesproche-
nen Siedlung Stary Liskovec (Kat.-Nr. 122-129) vor,
die den Platz in das 30. oder 29. Jh. datieren, mit ei-
nem Schwerpunkt auf den jiingeren Abschnitt dieses
Zeitraumes.

Vom Kleinen Anzingerberg in Niederdsterreich
liegt eine Serie von sieben an kurzlebigem Materi-
al gewonnenen Daten vor, die den Platz in eine Zeit
zwischen 3000 und 2900 BC stellen (KRENN-LEEB
2003). Die Datierung des eponymen Fundkomplexes
anhand eines Tierknochens ergab ein Datum von
3640-3380 BC (im 2-Sigma-Bereich ebenfalls nur
bis 3370 BC reichend)®. Aufgrund der Ubereinstim-
mung dieses Datums mit dem der darunterliegenden
Schicht C1 ist am ehesten von einer Umlagerung die-
ses Knochens auszugehen. Ein Holzkohledatum aus

64 Zum Eingreifen der Jevi$ovice-B-Gruppe in die Slowakei
siehe S. 220f. Kap. 2.3.1.2.6; vgl. auflerdem NEMEJCOVA-

einer Grube in Kicking (Kat.-Nr. 300) ergab ebenso
ein sehr frihes Datum von 3500-3100 BC (STADLER
1995). Hier ist allerdings keine JeviSovice-B-Keramik
datiert, sondern es handelt sich um die sogenannte
Fazies Wachberg (vgl. RuTTkAY 1995b, 178 1f.).
Einen Beginn der Jevisovice-B-Gruppe noch
vor 3000 BC deuten die Daten der Siedlung vom
Hundssteig an (KRENN-LEEB 2006, 128). Dies wird
durch die Tatsache unterstiitzt, dass die genannten
Daten aus Meidling/Kleiner Anzingerberg aus den
oberen Schichten eines mehrphasigen Jevidovice-B-
Siedlungsplatzes stammen (miindl. Mitt. A. Krenn-
Leeb). Jedoch ist es unwahrscheinlich, dass der Be-
ginn von Jevisovice B bis in das 34. Jh. zurtickverlegt
werden konnte, um damit das Datum aus der epony-
men Siedlungsschicht (Kat.-Nr. 38) zu rehabilitieren.
Letzteres ist also weiterhin zu verwerfen. Es sollte in
der Konsequenz von einem Beginn der JeviSovice-
B-Gruppe um 3100 BC ausgegangen werden und
damit von einer Gleichzeitigkeit mit dem spéten Ba-
dener Stil in der Krakauer Gegend bzw. dem Clus-
ter 4. Fiir das Verstdndnis der Badener Stile im Ar-
beitsgebiet ist also die Einbeziehung der publizierten
Jevisévice-Fundstellen von grofler Bedeutung. Zu
diesem Zweck wurde das Material der drei gut pu-
blizierten Fundstellen Greslové Myto (MEDUNOVA-
BENESOVA 1973), Palliardiho Hradisko bei Vyso¢any
(MEDUNOVA-BENESOVA 1977a) und Stary Liskovec
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Abb. 36. Darstellung der Korrespondenzanalyse Abb. 16 (siehe
S. 38) der Ziermotive der geschlossenen Fundkomplexe auf der
Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. Die Komplexe mit JeviSovice-
B-Keramik sind zusitzlich als Supplementary Samples darge-
stellt (schwarze Dreiecke).

PAVUKOVA 1995.
65 Erl-6432 4745+49 bp; siche S. 289 Liste 2.
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Abb. 37. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive entsprechend den Abb. 16 und 36. Neu ist hier die Einbeziehung der JeviSovice-
B-Komplexe (graue Flichen) als aktive Samples in die Korrespondenzanalyse (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung der
Ziermotive der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).
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Abb. 38. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fir die ge-
schlossenen Fundkomplexe Mihrens unter Einbeziehung der
Jeviovice-B-Komplexe, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2.
Eigenvektors. B Anordnung der Ziermotive der in A dargestell-
ten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Code-
liste 15).

(MEDUNOVA-BENESOVA/VITULA 1994) in die Daten-
bank integriert (Kat.-Nr. 122-131).

Da sich bei den bisher durchgefithrten Analysen
die klarste Struktur bei den Ziermotiven ergab und
auflerdem eine weitgehende Kongruenz von Moti-
ven, Elementen und Gefafiformen festgestellt werden
konnte, wurden die JeviSovice-Fundstellen tiber die-
se Klassifikationsebene in die Analyse einbezogen.

Abbildung 36 zeigt das Ergebnis einer Korres-
pondenzanalyse der Ziermotive auf der Ebene
des 1. und 2. Eigenvektors, bei dem die JeviSovice-
Fundkomplexe als Supplementary Samples mit auf-
genommen worden sind. Auf diese Weise verdndert
sich die Struktur der Analyse nicht, obwohl die Po-
sitionen der supplementidren Komplexe in Bezug auf

die ,,aktiven“ Komplexe klar wird. Wie sich anhand
der Verteilung der entsprechenden Symbole deutlich
zeigt, haben einige JeviSovice-Fundkomplexe starke
Bindungen an das Cluster 3, einige aber auch an das
Cluster 4, wo sie eine Stellung zwischen den klein-
polnischen Fundkomplexen der Krakauer Gegend
und denen Stidostmdhrens einnehmen.

Dies als Ausdruck einer typologischen Zweitei-
lung zu interpretieren ist problematisch, da alle drei
Fundstellen sowohl eine Komponente besitzen, die
klar in Boleraz-/TRB-Tradition (Cluster 1-3) steht
und die sich aus sparlich verzierter Ware mit plas-
tischer Leisten- und Knubbenzier und Arkaden-
raindern zusammensetzt, andererseits aber auch
aufgrund der Dreieckszier und der Kombination
horizontaler und vertikaler Eindruckreihen Paralle-
len zum spiten Badener Stil in Kleinpolen und zur
spiten Badener-Stil-/Bosaca-Gruppe (Cluster 4) in
Stidostméhren vorliegen (siehe auch Abb. 39-40).

Die Korrespondenzanalyse unter Einbeziehung
der Jevisovice-Komplexe als aktive Einheiten, wie sie
in Abbildung 37 dargestellt ist, zeigt indes auch, dass
sich unter nur geringfiigiger Verdnderung der eben
gesehenen Struktur eine neue Gruppe mit diesen
Fundstellen bildet, die sich im unteren Teil der Gra-
fik konzentriert, da sie einerseits mit den Bolerdz-
TRB-Komplexen auf der rechten Seite, andererseits
mit den spdten Badener Komplexen auf der linken
Seite korreliert. Die chronologische Interpretation
der Parabel wird dadurch nicht beriuhrt, sondern
von der Mitte der Grafik aus (dem Cluster 3) zeich-
nen sich nun zwei Entwicklungswege ab, einmal die
Spat-Badener-/Bosaca-Gruppe (Cluster 4), anderer-
seits die Jevisovice-B-Gruppe.

Ein analoges Bild zeigt in Abbildung 38 die Ana-
lyse der Ziermotive fiir die Fundkomplexe Méahrens:
auf der linken Seite sehen wir Cluster 1 und das et-
was zusammengepresste Cluster 2, die sich zur Gra-
fikmitte hin bewegen. Die jiingere Entwicklung ist
nun in zwei regional getrennte Gruppen zerfallen,
einmal die spiten Badener und Bosaca-Fundstellen
in Sudostmahren rechts unten sowie die JeviSovice-
Komplexe im oberen Bereich der Grafik. Die neu ge-
bildete Gruppe von Fundkomplexen mit Jevisovice-
B-Keramik soll hier als Cluster 5 bezeichnet werden
(Abb. 39-40).

1.6.7 Die chronologische Interpretation der
Korrespondenzanalysen

In den vorstehenden Kapiteln wurde eine Reihe
von Korrespondenzanalysen des keramischen Ma-
terials durchgefiihrt, die eine in unterschiedlichem
Mafe einheitliche Anordnung der Fundkomplexe
auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors zeigten. Die
Anordnung der Einheiten und der Variablen im Ko-
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Abb. 39. A Keramik (Auswahl) der Fundschicht Greslové Myto (Kat.-Nr. 131). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 5 (nach
MEDUNOVA-BENESOVA 1973, Taf. 4,1-2.4; 5,3.5.8; 7,3.8; 8,1.3). M. 1:5.
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Abb. 39. B Keramik (Auswahl) der Fundschicht Greslové Myto (Kat.-Nr. 131). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 5 (nach
MEDUNOVA-BENESOVA 1973, Taf. 9,1.4; 10,4.5; 40, 1.6; 42,10.14.17.20; 43, 3.4.7-19; 44,7-13; 45,7.12; 52, 2.14; 54, 3.6; ). Die Geschlos-
senheit dieses Befundes ist jedoch aufgrund des hohen Anteils an Bolerdz-Keramik (unteres Drittel der Abb.) anzuzweifeln. M. 1:4.
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Abb. 40. Keramik der Grube 40/89 in Brno-Stary Liskovec (Kat.-Nr. 122). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 5 (nach

MEDUNOVA-BENESOVA/VITULA 1994, Taf. 21,5-15; 22,1-30). M. 1:4.

ordinatensystem sagt zundchst nur etwas aus tiber
den Grad der wechselseitigen Ubereinstimmungen
der Variablen in den Einheiten in Form einer ein-
fachen zweidimensionalen grafischen Darstellung
der Ladungen, deren Berechnung mittels einer dem
Chi?-Test analogen Kontingenztafel erfolgt, auf der
die Methode aufbaut (siehe S. 36f. Kap. 1.6.1). Der
Abstand zweier Punkte entspricht dem Chi2-Ab-
stand, also einem Maf fiir die Intensitdt der Verge-
sellschaftung. Aufgrund mathematischer Artefakte
ergibt eine seriierende Struktur der Daten eine sich
entlang einer Achse erstreckende parabel- oder V-
formige Anordnung (vgl. GREENACRE 1984, 226 {f.).
In jedem Falle aber muss die Interpretation der An-
ordnung der Daten aufgrund externer Erwagungen
diskutiert werden.

Beim grofiten Teil der in den voranstehenden Ka-
piteln durchgefiihrten Korrespondenzanalysen war
eine anndhernd parabelformige Struktur zu sehen,
jedoch auch eine diese Struktur iiberlagernde bzw.
storende Clusterung der Daten. Es wurde bereits
angedeutet, dass offenbar raumliche und zeitliche
Faktoren bei der Anordnung der Daten eine Rolle
spielen, aber sich auch bestimmte kulturell bedingte
Gruppen als Cluster bzw. Keramikstile abzeichnen.

Aufgrund der Moglichkeit, die Zugehorigkeit der
Fundkomplexe zu den drei Teilregionen des Unter-
suchungsgebietes farblich herauszuheben, ist die Un-
tersuchung regionaler Muster leicht moglich. Fiir die
Feststellung chronologischer Muster bilden zwischen

68

den Fundkomplexen bestehende vertikalstratigrafi-
sche Beziehungen und “C-Daten die Grundlage. Die
Analysen der Klassifikationsebene Ziermotive brach-
ten die eindeutigsten Ergebnisse, auf deren Grundla-
ge die Bildung der Cluster erfolgte.

Betrachtet man die iiberregionalen Analysen, so
erscheint eine chronologische Interpretation der
parabelformigen Anordnung sehr wahrscheinlich
(Abb. 41-42). Die *C-Daten sind, beschrinkt man
sich auf die Knochendatierungen, iibereinstimmend
von alt nach jung angeordnet, ebenso wie sémtliche
Stratigrafien. Eine Ausnahme bildet lediglich der
Fundplatz Brno-Lisen, wo zwar die Reihenfolge von
Schicht 3 zu Schicht 2 zu Schicht 1b stimmt, jedoch
zwei der 1. Schicht zugeordnete Gruben (Kat.-Nr. 8;
10) noch vor der Schicht 3 angeordnet sind. Es ist
hier jedoch anzumerken, dass diese Gruben nur
wenige Merkmale enthalten und deshalb sehr an-
fallig fiir eine nicht repréasentative Positionierung
sind. JeviSovice C2 und C1 befinden sich bei beiden
Analysen auf die erste Achse bezogen auf ungefahr
gleicher Hohe, gehoren jedoch zwei verschiedenen
Clustern an.

In Kapitel 1.6.2.1 (sieche S. 391f.) wurden anhand
der Ziermotive vier Cluster gebildet — plus einem
fiinften im Kapitel 1.6.6 (siehe S. 62 f.) —, die im Fol-
genden genauer betrachtet und auf ihre chronologi-
schen und chorologischen Eigenschaften hin unter-
sucht werden sollen.
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Abb. 41. Korrespondenzanalyse der Ziermotive. Hervorgeho-
ben sind die stratigrafischen Beziehungen. Die Pfeile bezeich-
nen die Abfolge von élter zu jiinger (Symbole siche S. 38 Abb.
16,A).

1.6.7.1 Cluster 1: Boleraz

Cluster 1 wurde auf der Ebene der Ziermotive de-
finiert. Es wird durch die Fundkomplexe aus Brno-
LiSen (Kat.-Nr. 6-13) dominiert, auflerdem finden
sich hier die Komplexe JeviSovice C1 (Kat.-Nr. 37;
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Abb. 42. Korrespondenzanalyse der Ziermotive inklusive der
Jevisovice-B-Komplexe. Dargestellt sind die Radiokarbonda-
tierungen. Die Holzkohledaten sind ohne Katalog-Nummern
lediglich als Zusatzinformationen aufgefithrt (Symbole siehe S.
38 Abb. 16, A).

Abb. 43), Staré Mésto (Kat.-Nr. 54), Hlinsko 19/71
(Kat.-Nr. 22) und 24/75B (Kat.-Nr. 28). Weiterhin
gehort zu diesem Cluster die oberschlesische Fund-
stelle Vavrovice (Kat.-Nr. 69). Am unteren Ende des
Clusters und am Ubergang zum Cluster 3 (Abb. 42)
befinden sich Pietrowice Wielkie (Kat.-Nr. 70) und

Abb. 43. A Keramik (Auswahl) der Fundschicht Jevi$ovice Cl (Kat.-Nr. 37). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 (nach
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 71,2; 72,1.4.6.8; 73,2.4-5; 80, 5; 98, 1; 106, 6; 108,5.9). M. 1:4.
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Abb. 43. B Keramik (Auswahl) der Fundschicht Jevisovice C1 (Kat.-Nr. 37). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 (nach
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 67,4; 68,4; 69,6.8; 70, 1; 74, 14; 80, 1). M. 1:5.

Mosury Stare 4 (Kat.-Nr. 97). Uber die Analyse der
Zierelemente konnte Kloboucky (Kat.-Nr. 40) dem
Cluster 1 zugeordnet werden.

Im Sinne einer genaueren Beschreibung des Fund-
materials sind in Abbildung 28 (siehe S. 53) auch
die nicht geschlossenen Befunde als Supplementa-
ry Samples dargestellt. Uber dieses Verfahren wird
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der Komplex Plumlov-Cubernice (Kat.-Nr. 48) dem
Cluster 1 zugeordnet. Am unteren Ende, nahe dem
Cluster 3, befinden sich weiterhin die nicht geschlos-
senen Fundstellen Kloboucky (Kat.-Nr. 42), Bilovice
bei Prostéjov (Kat.-Nr. 4) und Vicemilice (Kat.-Nr.
63). Es handelt sich um eine Gruppe von Komplexen,
die durch typische Boleraz-Elemente wie komplexe



Leistenzier, Schlickrauung, Wolfszahn- und Fisch-
gratmuster gepragt ist.

Dieses Cluster taucht auch bei der Analyse der
Zierelemente und bei der Analyse der Formmerk-
male wieder auf. Allerdings gibt es zum Teil etwas
unterschiedliche Schnittmengen. Die gréfite Uber-
einstimmung liegt zwischen den Klassifikationsebe-
nen Ziermotive und Zierelemente vor.

Fiir die Bestimmung des absolutchronologischen
Rahmens des Clusters 1 stehen vier neue, an Kno-
chen gewonnene Datierungen zur Verfiigung®®, die
im 1-Sigma-Bereich am ehesten zwischen 3520 und
3340 BC eingeordnet werden konnten. Zusitzlich
zu den *C-Daten liegen stratigrafische Informatio-
nen vor, die eine Interpretation erleichtern. So kann
das Datum aus Jevisovice C1 in Beziehung gesetzt
werden zu der ebenfalls datierten darunterliegen-
den Schicht C2%7. Ebenso besteht ein stratigrafisches
Verhiltnis zwischen den jeweils datierten Fundkom-
plexen Brno-LiSen 3 und 2. Weiterhin deutet die Tat-
sache der sehr nahen Position der beiden Fundkom-
plexe Lisen II und JeviSovice C1 auf ein hohes Maf3
an Ubereinstimmung und damit moglicherweise
auf eine zeitliche Néhe.

DaJevisovice C2 ein Datum erbringt, das noch vor
3520 BC liegt, sollte C1 am ehesten zwischen 3520
und 3360 BC datieren. Die beiden Lisen-Schichten
erbrachten jeweils Daten, die zwischen 3640 BC und
3370 BC liegen. Aufgrund der stratigrafischen Ab-
folge konnte auch hier hypothetisch ein Ubergang
zwischen Schicht 3 und 2 um 3500 BC angenommen
werden, womit dann zwischen JeviSovice C1 und
LiSen 2 eine Gleichzeitigkeit nahegelegt wire.

Fiir den Beginn des Clusters 1 wire damit also ein
Zeitpunkt vor 3500 BC anzunehmen. Folgt man dem
Parabelverlauf, so liegen ,.frither als* LiSen 3 weitere
Befunde. Dies kann als Hinweis auf einen friihe-
ren Beginn gewertet werden, jedoch handelt es sich
hauptsichlich um die kleinen Befunde aus Lisen, die
in moglicherweise nicht reprasentativer Weise an die
tiir Lisen typischen Variablen gebunden sind. Insge-
samt kann aber ein Auftreten des Boleraz-Stils in
Mihren bereits einige Zeit vor 3520 BC nicht ausge-
schlossen werden. Deshalb werden die betreffenden
Komplexe aus Lisen in Kapitel 1.6.8 (siehe S. 77f.)
der Zeit verlingerten Datierungsspanne 3650-3350
BC zugeordnet.

66 Jevisovice Cl: Erl-6431 4670+50 bp, d.h. 3520-3360 BC;
Brno-LiSen III: Erl-6433 4710+49 bp, d.h. 3630-3370 BC;
Brno-LiSen II: Erl-6434 4748+51 bp, d.h. 3640-3380 BC;
siehe S. 289 Liste 2.

67 JeviSovice C2: Erl-6430 4821+50 bp, d.h. 3660-3520 BGC;
siehe S. 289 Liste 2.

1.6.7.2 Cluster 2: TRB mit Boleraz-Elementen

Cluster 2 wurde ebenfalls auf der Ebene der Zier-
motive definiert. Zu ihm gehoéren die mihrischen
Fundkomplexe Jevisovice C2 (Kat.-Nr. 36; Abb. 44),
Rmiz C1 und B (Kat.-Nr. 51, 52), Hlinsko 24/75C
(Kat.-Nr. 28), Kyckov 5/1948 (Kat.-Nr. 55), die ober-
schlesischen Fundkomplexe Opava 22 (Kat.-Nr. 67),
Rakéw 9 (Kat.-Nr. 75) und Pietrowice Wielkie (Kat.-
Nr. 72), auflerdem einige kleinpolnische Fundkom-
plexe aus Bronocice (Kat.-Nr. 78, 81). Nimmt man
die nicht geschlossenen Befunde hinzu, so gehort
dem Cluster 2 weiterhin der Komplex Bilovice bei
Brno (Kat.-Nr. 3) an.

Cluster 2 wird gepragt von Arkadenrdndern, ver-
dickten Rindern, Randeindriicken, unterschiedli-
chen Auspridgungen glatter Leisten und Knubben,
daneben gibt es aber auch Wolfszahn- und Fischgrit-
muster. Es handelt sich um TRB-Merkmale, zu denen
sich aber auch einige Boleraz-Elemente gesellen.

Wie bereits bei der Besprechung des Clusters 1
ausgefiihrt, entsprechen sich die Verteilungen der
Cluster 1 und 2 auf den Ebenen der Ziermotive, der
Zierelemente und der Formmerkmale, bei letzterer
Klassifikationsebene zeigen sich zum Teil aber auch
abweichende Muster.

Fir die Herausarbeitung der absolutchronologi-
schen Position dieses Clusters stehen weniger gute
Daten zur Verfiigung. Immerhin ein neues Tierkno-
chendatum stammtaus dem Fundkomplex JeviSovice
C2%8, Auerdem liegt der Komplex von W;Iciqie 50
(Kat.-Nr. 113) mit einem Knochendatum® am An-
fang des Clusters 3 zwischen den beiden spiten Ab-
schnitten der Cluster 1 und 2 (siche Abb. 16), bei der
um die JeviSovice-Komplexe erweiterten Fassung
klar am Ende des Clusters 2 (siehe Abb. 42). Weiter-
hin besteht mit der Abfolge der Schichten Rmiz C1
und B eine Stratigrafie, die die zeitliche Entwicklung
entlang der ersten Achse bestitigt. So ergibe sich,
vergleicht man das Cluster 2 mit dem eben fiir das
Cluster 1 Ausgefiithrten, eine zeitliche Spanne von
einem Zeitpunkt vor 3520 BC bis ca. 3350 BC. Zieht
man die beiden in diesem Cluster liegenden alten
Holzkohledaten aus Bronocice hinzu, so entspricht
das eine Datum diesem Bild (Bronocice A1/101, Kat.-
Nr. 8179, wihrend das Datum aus Bronocice B1/39
(Kat.-Nr. 78) wesentlich zu jung ausfallt’!. Ein Holz-

68 Siehe Anm. 67.

69 UtC-13263 4542+43 bp, d.h. 3370-3100 BC; siehe S. 289
Liste 2.

70 Mit dem Datum DIC-542 4800+7 bp, d.h. 3660-3380 BC.

71 DIC-361 4240+115 bp, d.h. 3020-2620 BC.
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Abb. 44. A Keramik (Auswahl) der Fundschicht JeviSovice C2 (Kat.-Nr. 36). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 2 (nach
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 1,1; 2,3-4.8.14; 3,2; 4,2.4.7; 6,4-5.7). M.. 1:5.
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Abb. 44. B Keramik (Auswahl) der Fundschicht Jevisovice C2 (Kat.-Nr. 36). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 2 (nach
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 9,11; 12,8-9; 19,1.5; 31,2-3.5; 36,5.11). M. 1:4.

kohledatum aus den 1970er Jahren, das eine Stan-
dardabweichung von 115 Jahren aufweist, aus einem
typologisch recht heterogenem Befund stammt und
allen anderen Daten widerspricht, kann aber sicher
nicht als gutes Argument gegen die vorgeschlagene
zeitliche Einteilung gelten. Das neue Knochenda-
tum aus Wycigze 50 am Ende des Clusters 2 (Abb.
42) bzw. am Beginn des Clusters 3 (siche Abb. 16)
datiert 3370-3100 BC und gibt damit wohl eine bes-
sere Grundlage fiir die Einschdtzung des Endes die-
ser Gruppe. Da iiber die Stratigrafie in Jevi§ovice ein
Datum fiir die Schicht von C1 zwischen 3520 und
3360 BC sehr wahrscheinlich ist, muss die Schicht
C2 und damit auch der Beginn des Clusters 2 eben-
falls zwischen 3650 und 3500 BC einsetzen.

Cluster 2 kann also, analog zu Cluster 1, in zwei
Phasen aufgeteilt werden, einmal eine frithe von
3650-3500 BC, dann eine spéte von 3500-3350 BC.

1.6.7.3 Cluster 4: Spites Baden/Bosaca

Cluster 4 wird von zwei relativ geschlossen und
homogen wirkenden Gruppen gebildet (Abb. 42):
einmal die Fundkomplexe der Krakauer Gegend
und dann die Fundkomplexe vom Spat-Badener und
vom Bosaca-Typ in Siidostmidhren. Es handelt sich
zundchst um die Komplexe Pleszéow (Kat.-Nr. 98-
99), Mogila (Kat.-Nr. 92-94), Zestawice 140 (Kat.-Nr.
115), Witkowice II (Kat.-Nr. 105), Iwanowice Babia
Gora (Kat.-Nr. 85-89), Modlnice 47 (Kat.-Nr. 91),
Kobylany (Kat.-Nr. 90), Mosury Stare 3 und 2 (Kat.-

Nr. 95-96), Wyciaze (Kat.-Nr. 108-110, 112), Brono-
cice 2/B2 (Kat.-Nr. 79), Szaréw (Kat.-Nr. 102-104),
Smrokéw (Kat.-Nr. 100), auflerdem Banov (Kat.-Nr.
1-2), Ky¢kov (Kat.-Nr. 56-61), Havtice (Kat.-Nr. 17-
19) und Hlinsko 2/89 (Kat.-Nr. 34). - Von den nicht
geschlossenen Funden wird Chetm 1932 (Kat.-Nr.
83) in Cluster 4 eingeordnet.

Dieses Cluster wird vor allem dominiert von Drei-
eckszier, vertikalen und diagonalen Linienfeldern,
umlaufend und abgeschlossen, Knopfaufsitzen, ver-
tikalen und horizontalen Einstichreihen, Winkel-
bandern und horizontalen Linienfeldern.

Die Anordnungen in den Korrespondenzana-
lysen der Klassifikationsebenen Zierelemente und
Formmerkmale ergeben eine dhnliche Gruppierung.
Wenn auch die Zuordnung der Fundkomplexe zu
dem Cluster 4 in allen Analysen sehr einheitlich ist,
so gibt es doch Unterschiede bei der Verzahnung der
kleinpolnischen und der siidostmdhrischen Fund-
komplexe. Zuweilen (Abb. 16, A; 26, A) scheinen sich
diese zwei Regionen in der Analyse fast ganz aus-
zuschlieflen, dann wieder liegt eine Durchmischung
vor (Abb. 17; 26). Allerdings ist stets die Tendenz zu
beobachten, dass auch in den Fillen der Durchmi-
schung die siidostmédhrischen Fundstellen sich wei-
ter zum Ende der Grafik hin gruppieren. Dass es sich
hier um eine regional bedingte Unterschiedlichkeit
handelt, ist offensichtlich.

Offen bleibt aber vorerst die Frage, ob auch ein
zeitliches Gefille besteht. Die generelle zeitliche
Ordnung der Grafiken scheint in diese Richtung
zu deuten. Leider liegen nur aus den kleinpolni-
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schen Komplexen 4C-Daten vor’?. Sie bilden in ih-
rer groflen Einheitlichkeit und Anordnung in der
Grafik sehr klare Anhaltspunkte fiir eine Datierung
des kleinpolnischen Teiles des Clusters 4 zwischen
3050 und 2900 BC (siehe Abb. 42). Die fiinf Kno-
chendaten aus Iwanowice BG (Kat.-Nr. 84-89) lie-
gen iibereinstimmend zwischen 3090/3020 BC und
2910/2870 BC. Damit stimmt das Knochendatum
aus Zestawice 140a (Kat.-Nr. 115) tiberein, das zwi-
schen 3260-2920 datiert, auflerdem die drei Holz-
kohledaten aus Pleszow (Kat.-Nr. 98-99, zwischen
3330/3310-2930/2920) und Bronocice (Kat.-Nr. 79,
zwischen 3350-2650). Damit ist fiir den kleinpolni-
schen Teil des Clusters 4 eine Dauer von ca. 3100-
2900 BC sehr wahrscheinlich, weil alle prazisen Da-
tierungen nur in diesen Zeitraum fallen, die weniger
prézisen Daten diesen Zeitraum aber auch stets mit
abdecken. Auflerdem liegt an dem Ende des Clusters
3, das an Cluster 4 angrenzt, die *C-datierte Sied-
lungsgrube Zestawice 97 (Kat.-Nr. 114), die ebenfalls
von 3090-2910 BC datiert.

Fiir Cluster 4 kann also von einer absolutchrono-
logischen Datierung von 3100-2900 BC ausgegan-
gen werden, wobei fiir die stidostméhrischen Fund-
stellen, vor allem Kyckov (Kat.-Nr. 56, 59, 61), Banév,
Grube 2 (Kat.-Nr. 2), und das nur nominell, nicht
geografisch zu dieser Gruppe gehorende Hlinsko
2/89 (Kat.-Nr. 34) eine etwas ldngere Laufzeit bzw.
eine etwas spdtere Datierung moglich erscheint, da
sie stets an das Ende der parabelférmigen Anord-
nung tendieren.

1.6.7.4 Cluster 5: JeviSovice B

Cluster 5 entstand aus der Notwendigkeit heraus,
die sogenannte Jevisovice-B-Gruppe mit in die Ana-
lyse aufzunehmen. In den géngigen Chronologie-
schemata wird JeviSovice, wie auch BoSaca, als auf
die letzte Stufe der Badener Kultur folgend angese-
hen. Offenbar deckt sie jedoch in den grofiten Teilen
Maihrens zeitlich die Phase ab, die in Kleinpolen von
der klassischen bzw. spiaten Badener Kultur einge-
nommen wird. Dies wird bereits deutlich durch die
Ubereinstimmung einiger ganz wesentlicher typo-
logischer Merkmale wie das hdufige Vorkommen
strichgefiillter Dreiecke, Knopfaufsitze, Horizontal-
linienfelder auf dem Hals und Einstichzier im Bosaca-
Schema. Auf der anderen Seite findet sich eine ganze
Reihe von traditionellen, dem Bolerdz- und TRB-Stil
(Cluster 1-3) entsprechenden Elementen wie kom-
plexe Leistenzier, Knubben und glatte Leisten.

72 Mehrere Versuche an Knochen, die laut Inventarbuch des
Museums Uhersky Brod aus der Siedlungsschicht Banov
stammten, erbrachten bronzezeitliche bzw. frithmittelal-
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Die Analyse in Abbildung 37, A zeigt fiir die spa-
teren Badener Stile zwei Entwicklungswege auf der
einen, frihen Seite der Grafik in Form von Clus-
ter 1 und Cluster 2, und nun auflerdem auch zwei
unterschiedliche Entwicklungen am Ende der Gra-
fik, nimlich in Form von Cluster 4 und Cluster 5
(Abb. 42). Hier ist der chorologische Faktor ganz
deutlich sichtbar. In diesem Cluster 5 befinden sich
alle Jevisovice-Komplexe, auflerdem aber auch der
sidwestméhrische Komplex aus Dolni Véstonice
(Kat.-Nr. 118). Die Jevisovice-Siedlungsschicht von
Greslové Myto (Kat.-Nr. 131) liegt zwischen Cluster
2 und Cluster 5. Allerdings gibt es hier auch einen
recht deutlich abgrenzbaren, iiber einige Bolerdz-
Elemente hinausgehenden echten Bolerdz-Komplex,
der einen gewissen Zweifel an der Geschlossenheit
des Fundes weckt.

In Kapitel 1.6.6 wurde die Datierung des Clusters
5 zwischen 3100-2900 BC bzw. noch bis 2800 BC
herausgearbeitet.

1.6.7.5 Cluster 3: Bolerdz/Post-Boleradz

Cluster 3 befindet sich im zentralen Bereich der
Grafik (Abb. 16, A; 37, A; 42) und es besteht aus den
méhrischen Fundkomplexen Rmiz A (Kat.-Nr. 53),
Hlinsko 13/68 (Kat.-Nr. 20), 4/72 (Kat.-Nr. 23), 5/72
(Kat.-Nr. 24), 4/74 (Kat.-Nr. 26), 20/77 (Kat.-Nr. 29),
8/86 (Kat.-Nr.30), 2/88, (Kat.-Nr. 32), 8/88 (Kat.-Nr.
33), Musov 62 (Kat.-Nr. 45) und Dolni Véstonice 306
(Kat.-Nr. 120).

Weiterhin sind hier die oberschlesischen Fund-
komplexe Polska Cerekiew 9 (Kat.-Nr. 74), Rakow 9
(Kat.-Nr. 75), Holasovice (Kat.-Nr. 65), Wojnowice
21 (Kat.-Nr. 77) und Pietrowice Wielkie 80 (Kat.-Nr.
71) einzuordnen. Der Fundkomplex Wojnowice 3
(Kat.-Nr. 76) befindet sich an der Grenze zwischen
den Clustern 1 und 3. Zum Cluster 3 gehéren weiter-
hin die kleinpolnischen Fundkomplexe aus Wycigze
46, 225 und 15 (Kat.-Nr. 106, 107, 115), auflerdem
Zestawice 97 (Kat.-Nr. 114) und Bronocice (Kat.-Nr.
82). - An nicht geschlossenen Befunden werden die
Komplexe Hlinsko 6/75 (Kat.-Nr. 27), Hostim (Kat.-
Nr. 35) und der Einzelfund aus Krnov (Kat.-Nr. 121)
einbezogen.

In Kapitel 1.6.2.1.3 (siehe S. 42ff.)) wurde bereits
auf die Schwierigkeiten der Interpretation des zen-
tralen Clusters 3 hingewiesen und verschiedene
Moglichkeiten vorgeschlagen, die fiir seine Bildung
verantwortlich sein konnten. Neben dem Vorherr-
schen langlebiger Motive oder der Kombination

terliche Daten; eine Probe aus Havrice 3 konnte nicht da-
tiert werden.



konservativer und progressiver Muster konnte auch
eine typische Seriation vorliegen. Zur Frage Seriati-
on ist die Seriationsmatrix heranzuziehen. Sie stellt
die Anordnung der Fundkomplexe auf der ersten
Achse dar. Der Nachteil dieser Darstellungsweise
ist eine Reduktion der Dimensionalitit, die viele In-
formationen verloren gehen lasst. Der Vorteil ist die
relativ {ibersichtliche vergleichende Darstellung der
Komplexe und ihres Inventars.

In Abbildung 45 wird fiir die Ziermotive eine in
zwei Schritten von Durchldufern bereinigte Seria-
tionsmatrix gezeigt. Zunachst wurden die extremen
Durchléufer beseitigt, die fast iiberall vorkommen”3.
Es handelt sich dabei um mittig angeordnete Motive,
wie die einfache Zierleiste, die einfache Eindruckrei-
he, auflerdem auch die diagonalen Linienfelder. Es
ist quantitativ keine Schwerpunktbildung solcher
Durchléaufer in den Komplexen des Clusters 3 zu er-
kennen (vgl. Datenbank, siehe Beilage CD)”*. Nach
der Entfernung der Durchldufer zeigt sich allerdings
eine mittlere Position der Komplexe des Clusters 3 in
der Seriationsmatrix, so dass die dritte der oben ge-
nannten Interpretationsmoglichkeiten, namlich die
mittige Anordnung des Clusters 3, aufgrund einer
seriierenden Anordnung der Komplexe sicherlich
eine wichtige Ursache fiir die Position im Zentrum
des Koordinatensystems darstellt.

Die Frage nach dem Vorkommen sowohl kon-
servativer Elemente als auch progressiver bzw. der
anderen Seite des Koordinatensystems zugehoriger
Elemente kann ebenfalls nur durch den Blick auf die
Fundkomplexe selbst beantwortet werden. Dazu eig-
net sich die von Durchldufern gesduberte Seriations-
matrix. Hier zeigt es sich, dass einige der Fundkom-
plexe tatsichlich neben frith eingeordneten auch
spat eingeordnete Elemente besitzen und deshalb in
das Cluster 3 gestellt wurden. Zu nennen sind die
Fundkomplexe aus Hlinsko 8/86 (Kat.-Nr. 30), 8/88
(Kat.-Nr. 33), 4/74 (Kat.-Nr. 26), 4/72 (Kat.-Nr. 23),
Wryciaze 225 (Kat.-Nr. 107) und Zestawice 97 (Kat.-
Nr. 114). Relativ einheitlich im mittleren Bereich der
Matrix seriieren Hlinsko 20/77 (Kat.-Nr. 29), Woj-
nowice 21 (Kat.-Nr. 77), Polska Cerekiew 9 (Kat.-Nr.
74), Holasovice (Kat.-Nr. 65), Rakow 9 (Kat.-Nr. 75)

73 Es handelte sich dabei um die ZM 20 (Zierleiste, horizon-
tal umlaufend), 41 (Arkadenrand), 4 (Linienfeld, vertikal),
1 (Linie, horizontal) und 7 (Eindruckreihe, horizontal).
Hier wird bereits die Problematik der reinen Betrachtungs-
weise der Seriationsmatrix deutlich. Die reine, auf Pra-
senz-Absenz beruhende Matrix verschleiert quantitative
Schwerpunkte. Gerade die Identifikation des Merkmals 41
(Arkadenrand) als Durchldufer aufgrund der Seriations-
matrix verschleiert seinen quantitativen Schwerpunkt im
Cluster 2, der aus allen Korrespondenzanalysen deutlich
wird. Auch kann hier der Einwand gegen eine quantitative

und Rmiz A (Kat.-Nr. 53). SchliefSlich finden sich
noch einige Fundkomplexe in Cluster 3, die neben
alteren auch einige mittlere Elemente besitzen. Es
handelt sich dabei um Hlinsko 13/68 (Kat.-Nr. 20)
und 5/72 (Kat.-Nr. 24). Wojnowice 3 (Kat.-Nr. 76)
wird sehr frith eingeordnet, allerdings nur aufgrund
zweier Merkmale.

Die in Kapitel 1.6.2.1.3 definierten ,, Kombinati-
onsinventare“ konnten also weiter unterteilt werden.
Hier soll jedoch nur als entscheidend festgehalten
werden, dass fiir die iiberwiegende Mehrzahl der
Komplexe des Clusters 3 eine seriierende Anord-
nung der Merkmale die Ursache fiir ihre Zuord-
nung darstellt. Als ,Mischinventare®, die wegen des
Verdachts von Komplexvermischungen vorsichti-
ger zu betrachten sind, wurden in Kapitel 1.6.2.1.3
die Komplexe Hlinsko 8/88 (Kat.-Nr. 33), Zestawice
21/97 (Kat.-Nr. 114) und Wyciagze 15 (Kat.-Nr. 111)
herausgestellt.

Bei den Kombinationsinventaren handelt es sich
um einen eigenstandigen zierarmen Typus, der eini-
ge dltere Motive der Cluster 1 und 2 mit horizontalen
Eindruckreihen, einzelnen Knubben und horizonta-
len Linienfeldern verbindet. Die Bezeichnung Post-
Boleraz scheint gerechtfertigt, da es sich nicht um
ein klassisches Baden handelt, von dem es offenbar
raumlich getrennt ist (siche S. 153 f. Kap. 2.1.2.1.1.3).

Problematisch stellt sich die genaue Eingrenzung
der absolutchronologischen Datierung des Clusters 3
dar. Aufgrund der Position zwischen den Clustern
1 und 2, deren Endpunkte auf den Zeitraum um
3350 BC festgelegt werden konnen, und den offen-
bar jeweils nach 3100 BC datierenden Clustern 4
und 5, ist zunédchst einmal eine Datierung zwischen
3350 BC und 3100 BC nahegelegt. Dies wird durch
das Knochendatum aus Zestawice 977° bestatigt, das
zwar in Cluster 3, allerdings nahe am Cluster 4 ange-
ordnet ist. Das Datum aus Wojnowice 37® erscheint
jedoch sehr jung.

Aus dem Cluster 3 stammen auch einige dltere
Holzkohledatierungen aus Hlinsko, die einheitlich
auf den Zeitraum von 3520-3360 BC verweisen, in
einem Fall auf 3500-3140 BC. Es handelt sich um
Holzkohledaten mit kurzen Standardabweichungen,

Beurteilung zerscherbten Materials nicht gelten, da die Bil-
dung von Keramikeinheiten gerade bei Randstiicken sehr
gut moglich ist.

74 Es liegt in der Natur von Durchldufern, dass sie in sehr
vielen Komplexen vorkommen, jedoch kénnte es quantitiv
auch Schwerpunkte geben, die aber hier konkret nicht zu
finden oder einem Cluster zuzuordnen sind.

75 UtC-13260 4387+45 bp, d.h. 3090-2910 BC; siehe S. 289
Liste 2.

76 UtC-13259 4356+46 bp, d.h. 3020-2900 BC; siche S. 289
Liste 2.
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Abb. 45. Seriationsmatrix des 1. Eigenvektors der Korrespondenzanalyse der Ziermotive (sieche S. 38 Abb. 16, A) ohne die zusitzli-
chen Jevi$ovice-B-Komplexe.
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die also offenbar aus zeitlich homogenen Bereichen
des Holzes stammen, womit aber der Altholzeffekt
nicht ausgeschlossen werden kann. Daneben gibt es
aus Hlinsko 1/69 (Kat.-Nr. 21) ein Knochendatum,
das ebenfalls auf einen Zeitraum von 3520-3140 BC
deutet””. Die Holzkohledaten kénnten also durchaus
auf einen Zeitraum nach 3350 BC verweisen, wobei
die Einheitlichkeit von vier in die Zeit vor 3350 BC
datierenden Proben dagegen spricht.

Die Frage der Bewertung der Holzkohle-*C-
Daten aus Hlinsko ist also recht problematisch und
korrespondiert in gewisser Weise mit der Frage nach
den Interpretationsmoglichkeiten der Anordnung
des Clusters. Legt man eine idealtypische Seriation
zugrunde, die chronologisch zu interpretieren wire,
so kann man das Cluster 3 aufgrund seiner Position
zwischen 3350 BC und 3100 BC ansetzen. Dies wird
durch die zwei Knochendaten aus Hlinsko 1/69 und
Zestawice 97 gestiitzt.

Das Zusammentreffen konservativer und progres-
siver Elemente in einigen Komplexen des Clusters 3
konnte jedoch auch auf eine frithere Zeitstellung
einiger Befunde des Clusters 3 hindeuten - womit
allerdings nicht mehr von konservativen Elemen-
ten zu sprechen wire. Da das auch gerade fiir einige
Komplexe aus Hlinsko zutrifft, sind also die alteren
Holzkohledaten weiterhin zu beachten.

Da von einem Zusammenspiel beider Interpretati-
onsmoglichkeiten auszugehen ist, soll hier — weil die
Frage nach den Holzkohledaten ohne eine grofiere
Serie neuerer Daten nicht zu l9sen ist — zunéchst
einmal von einer Datierung des Clusters 3 zwischen
3350 und 3100 BC ausgegangen werden. Mit dieser
Annahme wird aber auch die Hoffnung verbunden,
dem iibergeordneten Trend dieser Fundgruppe ge-
recht geworden zu sein.

1.6.8 Die Bildung der Zeitscheiben

Das anhand der Anordnung und Struktur der
stilistischen Entwicklung der Gefaflkeramik und
deren Vergleich mit den verfiigbaren typologieun-
abhéngigen Daten gewonnene zeitlich-raumliche
Geriist soll die Grundlage bilden, um fiir die Beant-
wortung weiterer kulturhistorischer Fragestellungen
eine zeitliche Ordnung herzustellen. Diese soll es er-
moglichen, auch auflerhalb des Standardisierungs-
bereichs Gefaflkeramik ablaufende Entwicklungen

77 Dieser Komplex ist nicht in den Korrespondenzanalysen
zur Keramikzier enthalten, da er nur sparlich verziertes
Material enthilt. Typologisch passt er aber am ehesten in
das Cluster 3.

78 Hier widerspricht das *C-Datum der zeitlichen Einord-
nung. Dies gilt jedoch nicht, wenn das Datum im 2-Sigma-

in der materiellen Kultur in ihrer chronologischen
Abfolge zu untersuchen. Aus diesem Grund soll hier
ein System von Zeitscheiben gebildet werden, deren
Dicke durch die Moglichkeiten absolutchronologi-
scher Datierung, wie sie die Prazision der Messun-
gen und die Struktur der Kalibrationskurve erlau-
ben, bestimmt wird.

Die erste Scheibe ist anndhernd zwischen 3650 und
3500 BC anzusetzen. Dazu gehoren recht sicher die
Fundkomplexe:

- Lisen 3 (Kat.-Nr. 6), Staré Mésto (Kat.-Nr. 54),
Rmiz Cl1 (Kat.-Nr. 51), JeviSovice C2 (Kat.-Nr.
36), Pietrowice Wielkie 115 (Kat.-Nr. 72), Hlinsko
24/75B (Kat.-Nr. 28) und Kyckov (Kat.-Nr. 55).
Moglicherweise in diese Zeit, sicherheitshalber
jedoch einer verldngerten Periode 3650-3350 BC
zuzuordnen sind die Komplexe Bronocice B1/39
und A1/101 (Kat.-Nr. 78, 81) und LiSen (Kat.-Nr.
8,10, 12-14).

Von 3500-3350 datieren die Fundkomplexe:

— JeviSovice C1 (Kat.-Nr. 37), Lisen 2 (Kat.-Nr. 8),
Lisen 1b (Kat.-Nr. 9), LiSen (Kat.-Nr. 15-16),
Rmiz B (Kat.-Nr. 52), Hlinsko 19/71 (Kat.-Nr. 22),
Vavrovice-Palhanec (Kat.-Nr. 69), Hlinsko 24/75C
(Kat.-Nr. 28), auflerdem wohl auch Bilovice bei
Brno (Kat.-Nr. 3), Kloboucky (Kat.-Nr. 40), Hlins-
ko 24/75 (der Rest, Kat.-Nr. 28) und Plumlov-
Cubernice (Kat.-Nr. 48).

Von 3350-3100 BC datieren die Fundkomplexe:

— Rmiz A (Kat.-Nr. 53), Hlinsko 13/68 (Kat.-Nr. 20),
4/72 (Kat.-Nr. 23), 5/72 (Kat.-Nr. 24), 4/74 (Kat.-
Nr. 26), 20/77 (Kat.-Nr. 29), 8/86 (Kat.-Nr. 30),
2/88, (Kat.-Nr. 32), 8/88 (Kat.-Nr. 33), Musov 62
(Kat.-Nr. 45), Dolni Véstonice 306 (Kat.-Nr. 120),
Polska Cerekiew 9 (Kat.-Nr. 74), Rakéw 9 (Kat.-
Nr. 75), Holasovice (Kat.-Nr. 65), Wojnowice 3”8
(Kat.-Nr. 76) und 21 (Kat.-Nr. 77), Opava (Kat.-
Nr. 67), Pietrowice Wielkie 60 und 80 (Kat.-Nr.
70-71), Wyciaze 46, 50, 225 und 15 (Kat.-Nr. 106,
113, 107, 111), weiterhin Mosury Stare, Schicht
4 (Kat.-Nr. 97), Bronocice A3/29 (Kat.-Nr. 80)
und 2, 1969 (Kat.-Nr. 82), auflerdem an nicht ge-
schlossenen Befunden Hlinsko 1/88 (Kat.-Nr. 31),
Hostim (Kat.-Nr. 35), Vicemilice (Kat.-Nr. 63),
Bilovice bei Prostéjov (Kat.-Nr. 4), Kloboucky
(Kat.-Nr. 42) und Krnov (Kat.-Nr. 121).

Bereich betrachtet wird, wo es bei 3100 BC beginnt. Bei der
kulturhistorischen Auswertung soll jedoch auch die wahr-
scheinliche spdtere Datierung in Betracht gezogen und die-
ser Komplex in die erweiterte Phase 3350-2900 BC datiert
werden.
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Tab. 2. Verteilung der Fundkomplexe auf die definierten Zeitscheiben (Katalog-Nummern in Klammern).

3650-3500 3500-3350 3350-3100 3100-2900
Lisen 3 (6) Jevisovice C1 (37) Rmiz A (53) Pleszow (98)
Staré Mésto (54) LiSen 2 (8) Hlinsko 13/68 (20) Pleszow (99)

Rmiz C1 (51)

JeviSovice C2 (36)

Pietrowice Wielkie 115 (72)
Hlinsko 24/75B (28)

Bronocice A1/101 (81)
Uhersky Brod Kyckov 5/48 (55)

LiSen 1b (9)

Ligen (15-16)

Hlinsko 19/71 (22)
Hlinsko 24/75C (28)
Vavrovice-Palhanec (69)
Bronocice B1/39 (78)
Rmiz B (52)

Hlinsko 4/72 (23)
Hlinsko 5/72 (24)
Hlinsko 4/74 (26)
Hlinsko 20/77 (29)
Hlinsko 8/86 (30)
Hlinsko 2/88, (32)
Hlinsko 8/88 (33)

Musov 62 (45)

Dolni Véstonice 306 (120)
Polska Cerekiew 9 (74)
Rakow 9 (75)

Holasovice (65)
Wojnowice 3 (76)
Wojnowice 21 (77)
Opava (67)

Pietrowice Wielkie 60 (70)
Pietrowice Wielkie 80 (71)
Wyciaze 46 (106)
Wyciaze 50 (113)
Wyciaze 225 (107)
Wyciaze 15 (111)
Zestawice 97 (114)
Mosury Stare 4 (97)
Bronocice A3/29 (80)
Bronocice 2, 1969 (82)

Mogila (92-94)

Zeslawice 140 (115)
Witkowice II (105)
Iwanowice Babia Gora (85-89)
Modlnice 47 (91)
Kobylany (90)

Mosury Stare 3-2 (96-95)
Wyciaze (108-110)
Bronocice 2/B2 (79)
Szaréw (104)

Smrokow (100)

3000-2800:

Bénov (1-2)

Uhersky Brod Kyckov (56-61)
Havfice (17-19)

Hlinsko 2/89 (34)

Szaréw (102)

JeviSovice B (38)

Brno-Stary Liskovec (125-129)
Vysocany (130)

Dolni Véstonice (118)

Unsicher:

Bilovice bei Brno (3)
Kloboucky (40)

Hlinsko 24/75 (28)
Plumlov-Cubernice (48)

Hlinsko 1/88 (31)
Hostim (35)

Vicemilice (63)

Bilovice bei Prostéjov (4)
Kloboucky (41)

Krnov Hradisko (121)
Gres$lové Myto (131)

Chelm 1932 (83)

Von 3100-2900 BC datieren die Fundkomplexe:

— Pleszow (Kat.-Nr. 98-99), Mogita (Kat.-Nr. 92-94),
Zestawice 140 (Kat.-Nr. 115), Witkowice II (Kat.-
Nr. 105), Iwanowice Babia Géra (Kat.-Nr. 85-89),
Modlnice 47 (Kat.-Nr. 91), Kobylany (Kat.-Nr. 90),
Mosury Stare 3 und 2 (Kat.-Nr. 95-96), Wyciaze
(Kat.-Nr. 108-109, 110, 112), Bronocice 2/B2 (Kat.-
Nr. 79), Szaréw (Kat.-Nr. 104), Smrokéw (Kat.-Nr.
100). Der als ,,Mischinventar des Clusters 3 an-
gesprochene Komplex von Zeslawice 97 (Kat.-Nr.
114) wird iiber ein Radiokarbondatum in diese
Phase gestellt. Er wird somit als jiingerer Komplex
mit dlteren Beimischungen aufgefasst.
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Von 3100-2800 BC datieren:

- Banov (Kat.-Nr. 1-2), Kyc¢kov (Kat.-Nr. 56-61),
Havfice (Kat.-Nr. 17-19), Hlinsko 2/89 (Kat.-Nr.
34) und Szarow (Kat.-Nr. 102) und auflerdem die
Fundkomplexe der JeviSovice-Gruppe.

Die obigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass es
sich hier um eine schematisierte Datierung handelt.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit ist die Eintei-
lung der Komplexe in die einzelnen Zeitscheiben in
Tabelle 2 dargestellt.



1.7 Technologische Untersuchung der Keramik

1.7.1 Die technologischen Parameter

Im Zuge der Aufnahme des keramischen Materi-
als wurden Bestimmungen technischer Parameter
durchgefiihrt. Diese sollten es ermdglichen, Frage-
stellungen nach technologischen und handwerkli-
chen Traditionen nachzugehen. Die betreffenden
Parameter sollen im Folgenden beschrieben und er-
lautert werden.

Bei allen Bestimmungen handelte es sich um ma-
kroskopische Ansprachen. Dies erméglichte es, eine
grofle Zahl von Keramikeinheiten zu untersuchen,
jedoch besteht die Gefahr von Fehlbestimmungen.
Um diese abzumildern wurden bei der Bestimmung
sehr feine Kategorien gewdhlt, die dann fiir die Ana-
lyse zu weiter gefassten Kategorien zusammenge-
tithrt werden konnten.

1.7.1.1 Oberflichenbehandlung

Die Beschaffenheit der Oberfliche ist einer der
Parameter, die recht gut makroskopisch bestimmbar
ist. Die Oberflaichen wurden eingeteilt in die Kate-
gorien:

- poliert,

- gut geglattet,

- geglattet,

- grob geglittet,

— verstrichen,

- aufgeraut,

— Besenstrich,

— erodiert/verwaschen.

Hier wurde versucht, durch die Bildung von Zwi-
schenkategorien die Auswirkungen von Fehlbestim-
mungen zu minimieren. Allerdings zeigte sich rasch,
dass die ersten fiinf Kategorien eine ordinale Skalie-
rung darstellen, die gut und kongruent auf das ge-
samte Material angewendet werden kann (Abb. 46).

Polierte Oberflichen sind deutlich durch eine
vollkommen glatte und glinzende Oberfliche zu
erkennen. Sie entstehen durch eine sorgfiltige Glat-
tung mit einem glatten, harten Gegenstand, entwe-
der vor dem Brennen im lederharten Zustand (vgl.
Rice 1987, 138) oder nach dem Brennen (GIBSON/
Woobs 1997, 113£.)7°.

Geglittete Oberflichen entstehen wohl vor dem
Brennen, indem die lederharte Oberfldche mit einem

79 Wir werden in Abb. 48, B (sieche S. 82) sehen, dass eine sehr
hohe Korrelation zwischen polierten Oberflichen und sol-
chen mit einem Uberzug besteht, so dass hier von einem
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Abb. 46. Verteilung der Oberflachenbehandlungen auf die Ke-
ramikeinheiten.

weichen Gegenstand bearbeitet wird (RICE 1987,
138), so dass eine feine, von Unregelmafligkeiten be-
freite Oberfldche entsteht. Als ,,gut gegldttet” werden
makellos glatte Oberflichen bezeichnet, die sich von
den polierten lediglich durch fehlenden Glanz un-
terscheiden.

Das Merkmal ,verstrichen“ bezeichnet Oberfla-
chen grober Struktur, die offenbar nicht besonders
behandelt worden sind. Als ,,grob gegldttet” wurden
Oberflichen charakterisiert, die mit wenig Sorgfalt
eingeebnet wurden und auf diese Weise zwischen
den geglitteten und den verstrichenen einzuordnen
sind.

Die Kategorien ,,aufgeraut” und ,,Besenstrich“ be-
zeichnen zwei unterschiedliche Techniken zur Auf-
rauung der Gefdfloberfliche, die sowohl stilistische
wie funktionale Griinde haben konnen. Sie werden
wohl ebenfalls vor dem Brand durchgefiihrt (Rice
1987, 1381.). Im Falle der aufgerauten Oberfldchen ist
an einen Schlickauftrag zu denken.

Die Kategorie ,erodiert/verwaschen® fillt natiir-
lich aus der Analyse technischer Parameter heraus.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass es nicht immer
moglich ist, zwischen als ,verstrichen® und ,ero-
diert* zu kennzeichnenden Oberflichen zu unter-
scheiden, was in der Analyse zu einem Ubergewicht
verstrichener Gefdfloberflichen fithren kann.

Zusammenhang ausgegangen werden kann. Die Politur ei-
nes solchen Uberzuges im noch ungebrannten Zustand ist
aber kaum denkbar.
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1.7.1.2 Uberzug

Im lederharten Zustand wird zuweilen eine zu-
sdtzliche diinne, nasse Tonschicht aufgetragen. Dies
kann einerseits dekorative Griinde haben, indem
die Oberflichenfarbe verindert wird, andererseits
funktionale, da es sich um eine zusitzliche Versie-
gelung der Oberflache handelt (vgl. GiBson/WooDs
1997, 249 1t.).

Ein solcher Uberzug ist deutlich als separierte, re-
gelmaflige, meist andersfarbige Schicht auf der Au-
Renseite der Wand zu identifizieren. Diese Variable
wurde als ,,Keramiktechnologie 2“ von den keine
solche Schichtung aufweisenden Stiicken der ,,Kera-
miktechnologie 1“ geschieden.

1.7.1.3 Farbe

Die Farbe der Keramik hdangt von einer Reihe un-
terschiedlicher Einfliisse ab. Zundchst ist die Brenn-
technik von grofiter Bedeutung. Eine altbekannte
Faustregel besagt, dass rote bis braune Farben durch
oxidierenden, graue bis dunkelgraue oder schwarze
Farben durch reduzierenden Brand erreicht werden.
Jedoch wird die Farbe durch eine Reihe unterschied-
licher und in ihrem Zusammenspiel auf konventi-
onelle Weise nicht rekonstruierbarer Variablen be-
stimmt und verandert. Als solche wiren der Anteil,
die Verteilung und die Beschaffenheit von Unrein-
heiten im Ton zu nennen (RIcE 1987, 333 ff.). Es han-
delt sich dabei vor allem um Eisen und organische
Bestandteile. Diese geben einmal dem ungebrannten
Ton ein breites Spektrum an Farben, auflerdem rea-
gieren solche unterschiedlich zusammengesetzten
Tone jeweils anders auf die unterschiedlich hohen
Brenntemperaturen.

Eine weitere Quelle fiir Farbverdnderungen sind
sekundédre Brinde, die einerseits bei der Nutzung
von Gefdflen auf oder in der Ndhe von Feuerstellen
oder aber im Zuge von Brandkatastrophen entstehen
konnen. Des Weiteren hat LEUZINGER (2000, 25f.)
zeigen konnen, dass auch im Zuge der Bodenlage-
rung sehr deutliche Farbveranderungen auftreten
konnen. Die Interpretation der Keramikfarben ist
also recht unklar.

Bestimmt wurden in dieser Arbeit die Farben
dunkelgrau, grau, hellgrau, weifigrau, dunkelbraun,
braun, hellbraun, weilbraun sowie orange. Diese
Parameter flieflen zundchst ohne den Versuch einer
Interpretation in die Analyse ein, der Auffassung

80 Die Analysen wurden im Rahmen einer Zusammenarbeit
mit Herrn Dr. Lubomir Sebela und dem Archiologischen
Institut in Brno durchgefithrt und vom Archdologischen
Institut in Brno finanziert, wofiir an dieser Stelle noch
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folgend, dass sie in ihrer Verteilung Indizien fiir
bestimmte Standardisierungen in der Rohmaterial-
wahl und der Brenntechnik darstellen konnen, die
von den genannten schwierig einzuschitzenden
Variablen als ,,Gerdusch® iiberlagert werden. Mogli-
cherweise ist die Korrespondenzanalyse in der Lage,
dieses ,,Gerdusch® im Zuge der Suche nach signifi-
kanten Vergesellschaftungsmustern herauszufiltern.

1.7.1.4 Bruchatmosphire

Die Bruchatmosphire gibt einerseits Hinweise auf
den verwendeten Rohstoft, andererseits auf den an-
gewandten Brand. Geteilte Bruchatmosphéren ent-
stehen, wenn die Brenntemperatur bzw. die Brenn-
dauer nicht ausreicht, um eventuell vorhandene
Verunreinigungen in der Gefiaflwand gleichmaflig
zu erfassen (vgl. RICE 1987, 334; 344f.).

In diese Arbeit flieflen die Bruchatmosphéren in
relativ schematisierter Weise ein, und zwar in Form
der Variablen:

- Bruchatmosphire 1, d. h. ein homogenes Feld,

- Bruchatmosphidre 2, d.h. zwei unterschiedliche
Farben, die Trennung erfolgt meist in der Wan-
dungsmitte, sowie in

- Bruchatmosphire 3, d.h. in der Mitte befindet
sich ein sich von den Randbereichen farblich un-
terscheidender Kern.

1.7.1.5 Magerung

Im Zuge der Aufnahme des keramischen Mate-
rials wurde eine makroskopische Bestimmung der
Magerungsbestandteile durchgefiihrt. Hierzu wur-
de am Bruch in einer einheitlich groflen Fldche von
etwa 1 cm? Magerungsart, Korngrofie und Mage-
rungsanteil bestimmt.

Die makroskopische Bestimmung der Mage-
rungsart ist als problematisch zu bezeichnen, da ei-
nerseits die Magerungsmittel unterschiedliche Sicht-
barkeit am Scherbenbruch besitzen und andererseits
eine makroskopische Bestimmung die Gefahr einer
hohen, méglicherweise sogar systematischen Fehler-
quote in sich triagt. Aus diesen Griinden sind ergin-
zende Diinnschliffanalysen an einer Stichprobe von
Scherben der Siedlung Hlinsko durchgefiihrt wor-
den, so dass die makroskopisch gewonnenen Daten
{iberpriift werden konnten®. Die Resultate dieser
Analysen bestitigen weitgehend die Ergebnisse der

einmal herzlich gedankt sei. Eine detaillierte Darstellung
der Analyseergebnisse befindet sich im Druck (SEBELA/
PAVELCIK im Druck).



makroskopischen Untersuchungen, kdnnen aber dar-
{iber hinaus wichtige Ergidnzungen liefern (SEBELA/
PaveL¢ik im Druck). So spricht die Beobachtung,
dass alle 25 Diinnschliffe Schamottemagerung
enthielten, in Zusammenhang mit der Beobachtung
dieser Magerungsart in anndhernd 6000 der 8000
untersuchten Keramikeinheiten fur die Annahme,
dass Schamotte in allen Keramikeinheiten zu finden
ist, jedoch nicht immer makroskopisch festgestellt
werden konnte. Makroskopisch als Kalk bzw. Kalzit
angesprochene Magerungsmittel konnten als weifler
Kaliumfeldspat und Plagioklas identifiziert werden.

Makroskopisch gut identifizierbar sind Quarze
und Glimmer (letzterer in den Analysen identifi-
ziert als Muskovit und Biotit). Solche zerkleinerten
Mineralien sind relativ gut von zerkleinertem Fels-
gesteinsgrus zu unterscheiden, die ebenfalls haufig
vorkommen. Weiterhin wurden Hohlstellen als Spu-
ren organischer Magerung angesprochen, was die
Diinnschliffanalysen bestitigen konnten (SEBELA/
PAVELCIK im Druck).

Diese Daten zeigen eine Ubereinstimmung mit
fritheren Analysen, die DE CAPITANI (2002, 214) und
BoNzoN (2004) fiir die Bolerdz-Keramik in Arbon
Bleiche sowie fiir Vergleichsmaterial in M6dling-
Jennyberg (Osterreich), Zlkovce (Slowakei) und
Namést’ na Hané (Midhren) durchgefiihrt haben.
Ubereinstimmend wurde das Vorherrschen von
Schamottemagerung festgestellt sowie Gesteins- und
Mineralienfragmente, des Weiteren auch Knochen-
magerung.

Als Konsequenz fiir die Untersuchungen zur Ke-
ramikmagerung sollte sich eine keramiktechnologi-
sche Auswertung auf folgende Parameter stiitzen:

- Magerungsanteil,

- Korngrofle,

- Vorhandensein/Anteil an Felsgesteinskiesen,

- Vorhandensein/Anteil an Kaliumfeldspat,

- Vorhandensein/Anteil an Quarz,

- Vorhandensein/Anteil an Glimmer,

- Vorhandensein/Anteil an organischer Magerung.

Schamottemagerung hingegen muss als offenbar
integraler Bestandteil der Topfereitradition im bear-
beiteten Material aus der Untersuchung der Mage-
rungsmittel ausgeklammert werden. Als natiirliche
Bestandteile des Tones sind Sand und Eisenoxyd an-
zusprechen.

Der Magerungsanteil wurde zwar in 10-%-Schrit-
ten bestimmt, zur Analyse jedoch eingeteilt in:

- MAFeinl: fein gemagert, d.h. ein Magerungsan-
teil von 0-10 %,

- MAMittel2: ein Magerungsanteil von 20-40 %,

- MAGrob3: grob gemagert, d. h. ein Magerungsan-
teil von 50-70 %,

- MASGH4: sehr grob gemagert, d. h. ein Magerungs-
anteil von mehr als 80 %.

Ahnlich wurde die Korngréfle, durch die der Ma-
gerungsanteil zwar bedingt, aber nicht bestimmt
wird, nach dem jeweils grofiten identifizierten Korn
eingeteilt in:

- KGMaxK]1, d.h. maximale Korngréle 1 mm,
- KGMaxK2, d.h. maximale Korngréfe 2 mm,
- KGMaxK3, d.h. maximale Korngréfie 3 mm,
- KGMaxK4, d.h. maximale Korngrof3e 4 mm,
- KGMaxKS5, d.h. maximale Korngrofie 5 mm,
- KGMaxKe, d.h. maximale Korngrofie 6 mm,
- KGMaxK10, d. h. maximale Korngrofie 6-10 mm,
- KGMaxK20, d.h. maximale Korngréfle 11-20 mm.

1.7.1.6 Wandstarke

Die Wandstarke wurde mithilfe eine Schieblehre
metrisch bestimmt, und zwar jeweils an der diinns-
ten und an der dicksten Stelle. Selten ergab sich dabei
eine Differenz von mehr als 1 mm. Fiir den direkten
Vergleich wurden die Maximalwerte herangezogen.
Abbildung 47 zeigt die Verteilung der Wandstérken
fiir das gesamte Material. Es ergibt sich eine leicht
linksschiefe Normalverteilung um den Mittelwert
8,91 mm Wandstérke, die Standardabweichung be-
tragt 2,374 mm.

Im Rahmen der Analyse der keramiktechnolo-
gischen Parameter wurden die Wandstérken in die
folgende ordinale Skalierung gebracht:

WSSDuenn (1): sehr diinn, d. h. bis zu 5 mm,

— WSDuenn (2): diinn, d. h. 6-7 mm,

- WSMittel (3): mittel, d.h. 8-9 mm,

— WSDick (4): dick d.h. 10-11 mm,

— WSSDick (5): sehr dick, d.h. 12-13 mm,
- WSExDick (6): extrem dick, iiber 14 mm.
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Abb. 47. Verteilung der Wandstarken in Millimeter, n = 7 668.
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Abb. 48. A Korrespondenzanalyse der technologischen Parameter der Keramikeinheiten, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Ei-
genvektors. B Anordnung der technologischen Parameter der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe Text).
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1.7.2  Analyse der technologischen Parameter

Abbildung 48, A zeigt die Ergebnisse der Korres-
pondenzanalyse der technischen Parameter fiir alle
bestimmten 7939 Keramikeinheiten auf der Ebene
des 1. und 2. Eigenvektors. Deutlich erkennbar ist
eine diskontinuierliche Anordnung mit drei klaren
Schwerpunkten, um die herum sich die Keramikein-
heiten gruppieren, sowie dazwischenliegende Berei-
che schiitterer Verteilung. Die Interpretation als drei
Typen keramiktechnologischer Machart liegt nahe
und soll im Folgenden iiberpriift werden.

Zunichst interessiert die Anordnung der Vari-
ablen, wie sie in Abbildung 48,B zu sehen ist. Wir
erkennen eine parabelférmige Verteilung, die sich
quer iber die drei Gruppen der Keramikeinheiten
erstreckt. Der grofite Teil der Parabel scheint dem
grofiten und breitesten Cluster im unteren Teil der
Ebene zu folgen, wobei sie jedoch (auf der y-Achse)
etwas niedriger beginnt und zur Grafikmitte hin in
Richtung des mittleren Clusters abbiegt.

Im Verlauf der Parabel der Variablen ist eine
deutliche Struktur zu erkennen, indem im rechten
Teil die Merkmale grober Machart konzentriert, in
der Mitte und zum linken Ende hin die Merkmale
feinerer und sorgféltigerer Machart zu finden sind.
Dies ist auch fiir die einzelnen Merkmalsauspragun-
gen nachzuvollziehen. Der Magerungsanteil nimmt
von links nach rechts kontinuierlich zu: Die duflerste
Variable auf der linken Seite ist Magerungsanteil 1
(MAFeinl), d.h. ein beobachteter Magerungsanteil
von unter 10 %. Die Variablen MAMittel2, MA-
SehrGrob4 und MAGrob3 befinden sich in dieser
Reihenfolge weiter rechts, letztere am rechten Ende
der Parabel. Ebenso liegt die Variable maximale
Korngrofie 1 (KGMaxK1), d.h. Magerungen mit ei-
ner maximalen Korngréfle von 1 mm, auf der lin-
ken Seite, die maximalen Korngréfien 2 mm, 3 mm,
6 mm, 20 mm, 4 mm und 10 mm befinden sich in
dieser Reihenfolge weiter auf der rechten Seite.

Die tiber Schamotte und Sand hinausgehenden
Magerungsbestandteile sind auf der rechten Seite
gruppiert, ganz rechts Glimmer, Quarz und Felsge-
steinsgrus, organische Magerung weiter in der Mitte.
Die Variablen fiir die Wandstérke streuen in der Rei-
henfolge ,sehr diinn, ,,dinn®, ,mittel®, ,,dick", ,,sehr
dick® und ,extrem dick® in praktisch idealtypischer
Weise von links nach rechts. Dies ist auch bei den
Variablen zur Oberflichengestaltung der Fall, die
sich von links nach rechts ,poliert®, ,gut gegléittet“
~geglattet®, ,grob geglattet . »,Besenstrich®, ,verstri-
chen® und ,,aufgeraut” lesen. Ubereinstimmend sind
die elaborierten, mit einem Uberzug versehenen
Stiicke (KeTeAu2) auf der linken Seite angeordnet.

81 Zwei Merkmale, die — wie bereits dargelegt — sich durchaus
bedingen, aber nicht direkt voneinander abhéngig sind.

Bei den Oberflachenfarben hingegen sehen wir
eine massive Gruppierung aller Farben im Zen-
trum der Grafik, lediglich Orange befindet sich auf
der rechten Seite. Bei den anderen Farben kann aber
auch die klare Tendenz gesehen werden, dass die
hellen Farben Weif3grau und Weif3braun ganz links,
Hellbraun, Hellgrau und Grau weiter nach rechts an-
geordnet sind, noch weiter rechts hingegen Dunkel-
grau, Braun und Dunkelbraun.

Interessant ist die Anordnung der drei Cluster
bzw. Gruppen in Bezug zu der Parabel. Die obers-
te, im Folgenden Gruppe 1 genannt, scheint gegen-
tiber den anderen Gruppen das hochste Mafl an
Vergesellschaftung mit den sich auf die Feinheit der
Magerung bemehenden Merkmalen MAFeinl und
KGMaxG13! aufzuweisen. Besonders ersteres scheint
wegen seiner exponierten Position auf beiden Eigen-
vektoren ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal zu
der darunterliegenden Gruppe 2 darzustellen. Eine
groflere Nahe und damit ein hohes Maf3 an Verge-
sellschaftung besteht auflerdem zu den am rechten
Ende der Parabel liegenden Merkmalen sehr diinne
und diinne Wandstarken, helle Oberflichenfarben,
homogene Bruchatmosphédren (BrAtmol), polier-
te und gut geglittete sowie mit Uberzug versehene
Oberflichen (KeTeAu?2).

Gruppe 2 erscheint ebenfalls stark von den ge-
nannten Merkmalen determiniert, jedoch weniger
stark von den Varianten feiner Magerung als Grup-
pe 1. Allerdings ist es wichtig zu bemerken, dass die
beiden Merkmale MAMittel2 und KGMaxG2 iiber
den 2. Eigenvektor ebenso weit entfernt von Grup-
pe 2 liegen, indem sie in der Nahe der Gruppe 3
platziert sind. Des Weiteren zeigt Gruppe 2 in ihrem
rechten Abschnitt eine groflere Nahe zu den Merk-
malen groberer Machart.

Die grofite Streuung entlang der Parabel weist
Gruppe 3 auf. In der rechten Hailfte erscheinen als
entscheidende Vergesellschaftungen der hier liegen-
den Keramikeinheiten die Merkmale grober Mage-
rung, dicker Wandungen und grober Oberflichen-
gestaltung.

Besonders fiir die Deutung der Gruppe 3 ist die
Tatsache von Bedeutung, dass wir neben der haupt-
sachlich tiber den 1. Eigenvektor verlaufenden pa-
rabelartigen Anordnung eine iiber den zweiten
Eigenvektor wirksame Unterscheidung zwischen
sehr feinen und feinen bis mittleren Magerungen
sehen konnen. Die feinen bis mittleren Magerungen
(KGMaxK2, MAMittel) erscheinen stirker an die
links angeordneten Keramikeinheiten der Gruppe 3
gebunden zu sein als an die der Gruppe 2.

Die Anordnung der Gruppen in Bezug auf die
technologischen Parameter macht deutlich, dass es
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Abb. 49. Korrespondenzanalyse der technologischen Parame-
ter, klassifiziert nach Technikgruppen (TG). TG 1 Schwarzes
Dreieck; TG 2 graues Dreieck; TG 3 dunkelgraues Dreieck;
TG 4 (zwischen TG 1 und 2) hellgraues Dreieck; TG 5 (zwi-
schen TG 2 und 3) schwarzgraues Dreieck.

sich nicht einfach um eine Aufteilung in Fein- und
Grobware handelt, sondern dass wir es mit drei ke-
ramiktechnologischen Standards zu tun haben, die
nicht nur nach funktionalen Gesichtspunkten zu
verstehen sind. Am deutlichsten wird dies bei der
Gruppe 3, die zwar klar die Grobware einschliefit,
jedoch auf der linken Seite auch recht feine Ware mit
mittleren Wandstérken, elaborierter Oberflaichenge-
staltung und feiner Magerung umfasst. Gerade die
Unterscheidung zwischen den jeweils auf der lin-
ken Seite angeordneten Keramikeinheiten der drei
Gruppen scheint nicht ausschlieSlich funktionalen
Gesichtspunkten zu folgen, sondern wir haben hier
kulturell tradierte Standardisierungen vor uns. Da-
bei ist aber trotzdem der wichtigste Trend der iiber
die erste Achse angezeigte funktional determinierte.
Die Interpretation der drei Gruppen als Waren un-
terschiedlicher Fein- bzw. Grobheit stellt somit eine
Vereinfachung des Analyseergebnisses dar, die aber
heuristischen Wert besitzt.

Zunichst sollen nun die Keramikeinheiten der
jeweiligen Gruppen als Standards keramiktechno-
logischer Waren in ihrer Zugehorigkeit klassifiziert
werden. Abbildung 49 zeigt die farbliche Umsetzung
einer solchen Klassifikation in der Datenbank.

1.7.2.1 Analysen der technologischen Parameter
in den Regionen

Wenn wir es also mit kulturell standardisierten
keramiktechnologischen Gruppen zu tun haben,
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Abb. 50. Korrespondenzanalyse der technologischen Merk-
male fiir die méhrischen Keramikeinheiten. Die Klassifikation
entspricht der in Abb. 49.

1,01

-1,0 0 1,0

Abb. 51. Korrespondenzanalyse der technologischen Merkma-
le fiir die kleinpolnischen Keramikeinheiten, hier jedoch ohne
die Parameter KerTeAul und 2. Die Klassifikation entspricht
der in Abb. 49.

ist die Frage von Belang, ob sich diese oder @hnli-
che Gruppen auch in den jeweiligen Einzelregionen
wiederfinden lassen. Dies kann im Folgenden verifi-
ziert werden. Abbildung 50 zeigt die entsprechende
Korrespondenzanalyse fiir das méahrische Material.
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Abb. 52. Korrespondenzanalyse der technologischen Merkmale
fiir die oberschlesischen Keramikeinheiten, hier jedoch ohne
die Parameter KerTeAul und 2. Die Klassifikation entspricht
der in Abb. 49.

Wenn auch leichte Grenzverschiebungen zu sehen
sind, so zeichnen sich die Gruppen doch wiederum
sehr deutlich ab. Sogar die in der Analyse des Ge-
samtmaterials zwischen zwei Gruppen liegenden

Einheiten nehmen wieder eine entsprechende Posi-
tion ein. Das Gleiche gilt fiir Kleinpolen, wie die Ab-
bildung 51 zeigt. Hier ist auch zu bemerken, dass die
dargestellte Anordnung nur erreicht werden konnte,
nachdem die Parameter zum Uberzug (KerTeAul-2)
herausgenommen wurden. Zuvor war eine groflere
Vermischung der Gruppen festzustellen. Dies trifft
auf die Analyse des Gesamtmaterials nicht zu, wo
eine Herausnahme dieser Parameter kaum einen
Effekt auf die Gesamtstruktur der Datenanordnung
hat. Dies konnte als Hinweis darauf gewertet wer-
den, dass die kulturellen Standardisierungen zwar
in allen Regionen gleichldufig sind, jedoch unter-
schiedliche Varianten ausbilden. Eine profanere Er-
klarung wire, dass eine groflere Anzahl von Fehl-
bestimmungen oder Ausreiflern in dieser Kategorie
in Kleinpolen angesichts der geringeren Gesamtzahl
von Fillen eine groflere Auswirkung hat.

Abbildung 52 zeigt die Analyse des oberschlesi-
schen Materials. Es ldsst sich eine entsprechende Ver-
teilung nur noch tendenziell aufzeigen. Dies wird an
der geringen Zahl von Fillen liegen, die dazu fiihrt,
dass Ausreifler das gesamte Bild eher verwischen.
Hier konnte auch der Grund fiir die jeweils undeut-
lichere Struktur der regionalen Analysen gegeniiber
der Analyse des Gesamtmaterials liegen.

1.8 Vergleich von Keramiktechnologie und Keramiktypologie

Das Auffinden von drei dezidierten keramischen
Waren (bzw. Technikgruppen, im Folgenden auch
TG) wirft die Frage der Beziehung dieser Waren zu
den typologischen Parametern auf. Dabei gibt es ei-
nerseits die Moglichkeit, sich der deskriptiven Sta-
tistik zu bedienen, mit deren Hilfe das Vorkommen
und die Anteile der drei Waren an den jeweiligen
Typen dargestellt werden konnen. Andererseits ist
gerade die Korrespondenzanalyse als Methode, die
nach Vergesellschaftungsmustern sucht, pradesti-
niert dafiir, solchen Fragen nachzugehen. Dabei ist
die Moglichkeit, Variablen einer Analyse hinzuzu-
fiigen, ohne diese Analyse dadurch zu beeinflussen
(Supplementary Species, vgl. GREENACRE 1993) ein
wertvolles Werkzeug, besonders dann, wenn es ein
grofles Missverhiltnis zwischen den Gesamtzahlen
der zu untersuchenden Variablen gibt.

1.8.1 Technikgruppen und Gefafiformen

Zunachst soll untersucht werden, ob sich be-
stimmte Korrelationen zwischen Gefafiformen und
den Waren finden lassen. Abbildung 53 zeigt die

Klassifizierungsebene GeTyTrad als Supplementa-
ry Samples in der Analyse, die zur Bildung der drei
Warengruppen fiihrte.

Die grofite Nahe zur Gruppe 1 weisen die Typen
10 (Tasse), 15 (Krug) und 45 (Schopfer) auf. Diese
Typen liegen relativ gesehen jedoch auch Gruppe 2
am nichsten, dazu die Typen 30 (Schiissel) und 40
(Schale). Gruppe 3 wird bestimmt von den Typen 35
(Topf), 20 (Amphore), 25 (henkellose Amphore), 50
(Napf) und 55 (Becher).

Eine feinere Aufteilung von Gefafitypen, die auch
Differenzen bei stilistischen Auspridgungen inner-
halb von Gefédfigattungen erfassen kann, stellt die
Klassifizierungsebene GefTyGl dar. Abbildung 54
zeigt die Gefafitypen GefTyGl als Supplementary
Samples. Zunichst einmal fallt auf, dass sich die
meisten Gefafitypen im linken Teil der Grafik kon-
zentrieren. Es scheint sich eine Unterreprasentanz
der groflen, groben Vorratstopfe anzudeuten, die
damit zu erkldren ist, dass bei dem hohen Zerscher-
bungsgrad die Rekonstruktion eines kompletten Ge-
ta3profils schwieriger ist, je grofler das betreffende
Gefafd urspriinglich war. Bei den wenigen auf der
rechten Seite liegenden Gefafitypen handelt es sich
denn auch um die topfartigen Typen 42, 44 und 45.
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Abb. 53. Klassifikationsebene GeTyTrad (= GeTrad in Abb.) als Supplementary Samples in der Korrespondenzanalyse der technolo-
gischen Parameter (hellgraue Dreiecke: Keramikeinheiten; graue Dreiecke: Gefafitypen der Ebene GeTyTrad; Sterne: technologische

Parameter).

Auflerdem befindet sich hier der Typ 12, d.h. ein ge-
radwandiges, napfartiges Gefaf.

Die iibrigen Gefidfitypen der Klassifizierungs-
ebene GefTyGl zeigen zwei Schwerpunkte, einmal
einen, der sich relativ gesehen dem linken Teil der
Warengruppe 3 am néchsten befindet, dann einen,
der dem linken Teil der Warengruppe 2 am néchsten
zugeordnet ist. Dariiber hinaus gruppieren sich ei-
nige Typen um die Keramikeinheiten der Gruppe 1,
einige davon liegen zwischen den Gruppen 1 und 2.

Die grofite Nahe zur Gruppe 3 weisen neben den
bereits erwahnten Topfformen der Typ 43, die zwei-
teiligen Schiisselformen 17, 18 und 19 sowie eine
Reihe von dreiteiligen Gefidfen auf, wobei Typen mit
abgesetzten Umbriichen in Form der Typen 51, 71,
und 81 iiberwiegen gegeniiber den geschwungenen,
absatzlosen Typen 60 und 70. Die zwei Kragenfla-
schen (Typ 92) liegen ebenfalls in der Gruppe 3.

Nahe der Gruppe 2 finden sich vor allem die drei-
teiligen Gefiftypen ohne abgesetzten Umbruch 80
und 90 sowie die Tassentypen 30 und 40. Weiterhin
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sind hier die zweiteiligen Schiisseln vom Typ 15 und
16, die Schopfertypen 83 und 84 und die geradwan-
digen becher- bis napfartigen Gefafle des Typs 46
angeordnet. Der Vergleich der zweiteiligen Schiissel-
typen, die den Gruppen 2 und 3 zuzuordnen sind,
zeigt, dass sich analog zu den dreiteiligen Gefafity-
pen die geschwungenen Umbruchtypen in der Néhe
der Gruppe 2 (Typen 15 und 16), die mit abgesetz-
tem Umbruch in der Ndhe der Gruppe 3 (Typen 17-
19) befinden. Am hinteren, rechten Teil der Gruppe
2 befindet sich der Typ 61, der jedoch nur zweimal
nachgewiesen ist.

Zwischen Gruppe 1 und 2 angeordnet befinden
sich die tassenartigen Typen 10 und 31, der tassen-
artige Typ 11 jedoch am nichsten der Gruppe 1.
Weiterhin zwischen den Gruppen 1 und 2 liegen die
Schiisseltypen 13 (einteilig), 14 und 22 (beide zwei-
teilig), der Schopfertyp 82 sowie der Typ 91.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass
die Topfformen am ehesten der Gruppe 3 zuzuord-
nen sind, vor allem auch dem rechten Abschnitt. Bei
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Abb. 54. Klassifikationsebene GefTyGl (= GeGl in Abb.) als Supplementary Samples in der Korrespondenzanalyse der technologi-

schen Parameter (Symbole siche Abb. 53).

den zweiteiligen Schiisseln sowie bei den dreiteiligen
hohen Geféf3formen dominieren in der Gruppe 3 die
abgesetzten Umbriiche, in Gruppe 2 die geschwun-
genen. Tassenartige Typen und Schopfer scheinen
einen Schwerpunkt in den Gruppen 2 und 1 zu ha-
ben.

Die dargestellten Analysen zeigen also einen Zu-
sammenhang der definierten Waren einerseits mit
Gefidf3klassen (GeTyTrad), andererseits aber auch
mit bestimmten stilistischen Auspragungen (GefTy-
Gl) innerhalb dieser Klassen.

1.8.2 Technikgruppen und Verzierung

Wenn es sich bei den drei erfassten Technolo-
giegruppen um bestimmte Warenarten handelt, die
sich — wie wir gesehen haben - unterschiedlich in
Bezug auf verschiedene GefifSformen verhalten, so
liegt die Vermutung nahe, dass es auch entsprechen-
de Muster in der Keramikzier gibt.

Aus diesem Grund soll zunéchst der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit die drei Warengrup-
pen mit dem Aufkommen bestimmter Zierfiguren
korrelieren. Die Klassifikationsebene ,,Zierfiguren®
stellt eine den Ziermotiven hierarchisch tibergeord-
nete Ebene dar, die demzufolge eine tibersichtlichere
Darstellung erlaubt. Die Abbildungen 55-56 zeigen
die Anteile der drei Technikgruppen an den jeweili-
gen Zierfiguren, einmal in der Darstellung absoluter
Werte, einmal in Form prozentualer Anteile.

Zunichst macht sich die Dominanz der Technik-
gruppe 3 bemerkbar, die praktisch iiberall den tiber-
wiegenden Anteil stellt (Abb. 55; Tab. 3). Doch wie die
prozentuale Darstellung deutlich macht, gibt es durch-
aus Unterschiede in der Verteilung der drei Technik-
gruppen. Die Darstellung in Abbildung 57 schlie3lich
lasst die unterschiedlichen Fallzahlen der drei Tech-
nikgruppen unberiicksichtigt und kann so den besten
Eindruck einer Schwerpunktbildung geben.

Die zahlenmiflig starksten Gruppen bilden, be-
trachtet man Abbildung 55, die Zierfiguren 2 (Lini-
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Tab. 3. Darstellung der Mengenverhéltnisse zwischen Technikgruppen und Zierfiguren.

Anzahl Gewichtin g Zierfiguren Zierfiguren/Anzahl Zierfiguren/Gewicht
TG 1 1091 40367 364 0,3336 0,0090
TG2 2380 87070 977 0,4105 0,0112
TG3 4438 274243 1721 0,3878 0,0063

engruppe, vertikal), 5 (Eindruckreihe, horizontal),
13 (Zierleiste, horizontal) und 19 (Knubben). Danach
folgen die Zierfiguren 1 (einzelne Linie), 4 (Linien-
gruppe, diagonal), 6 (Eindriicke, vertikal), 9 (Drei-
ecke), 21 (Eindriicke auf dem Rand), 23 (verdickter
Rand/Arkade) und 24 (Aufrauung/Besenstrich).
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Zierfigur 2 (Liniengruppe vertikal) stellt die hau-
figste Variable dar. Sie kommt zu jeweils gleichen
Anteilen auf Keramikeinheiten der TG 2 und 3 vor,
nur zu 18 % auf Keramikeinheiten der TG 1. Rechnet
man jedoch die sehr unterschiedlichen Fallzahlen
heraus, dann zeigt Abbildung 57, dass diese Zierfigur
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Abb. 57. Verhiltnis von Technikgruppen (TG) und Zierfiguren (ZiFi) in prozentualer Verteilung auf die Technikgruppen berechnet.

mit 24,7 % die TG 1 dominiert, von nahezu ahnlich
grofler Bedeutung ist sie fiir die TG 2 (23,5 %), wih-
rend sie nur einen Anteil von 13,8 % der auf TG 3
vorkommenden Zierfiguren stellt.

Ein Ubergewicht bei den TG 1 und 2 findet sich
auflerdem fiir die Zierfiguren 1 (einzelne Linie), 4
(Liniengruppe, diagonal), 6 (Eindriicke, vertikal), 8
(Eindriicke, horizontal und vertikal), 9 (Dreiecke),
20 (Knopfaufsdtze), 21 (Eindriicke auf dem Rand)
und 28 (Wolfszahnmuster).

Auf der anderen Seite wird TG 3 von den Zierfi-
guren 13 (Zierleiste, horizontal) und 19 (Knubben)
beherrscht, die bei den TG 1 und 2 eine jeweils ge-
ringere Rolle spielen als bei TG 3. Ein deutliches
Ubergewicht der TG 3 sehen wir auch bei den sel-
teneren Zierfiguren 23 (verdickter Rand/Arkade)
und 24 (Aufrauung/Besenstrich) sowie weiterhin
bei den selten vorkommenden Figuren 14 (Zierleiste,
vertikal/diagonal), 16 (glatte Leisten, horizontal), 17
(glatte Leiste, vertikal/diagonal).

Zierfigur 5 (Eindruckreihe, horizontal) nimmt bei
allen drei Technikgruppen einen etwa gleichen An-
teil ein. Figur 10 (Fischgratmuster) kommt vor allem
auf Keramikeinheiten der TG 1 und 3 vor, selten nur
auf solchen der TG 2.

Zusammenfassend lésst sich also fiir die Vertei-
lung der Zierfiguren auf die Technikgruppen fest-
halten, dass es keine exklusiven Verteilungen einzel-
ner Figuren auf die Technikgruppen gibt. Deutlich
ist jedoch eine Konzentration von linearen, nicht

82 TechB wurde als den Zierelementen iibergeordnete Klassi-
fikationsebene definiert. Analog zu den Zierfiguren ergab
diese Ebene aber keine weiterfithrenden Ergebnisse, wes-
halb sie in dieser Arbeit noch keine Rolle gespielt hat. Fiir

plastischen Figuren auf die TG 1 und 2 sowie von
plastischen Leisten, verdickten Rdndern, Knubben
und aufgerauten Oberflichen auf die TG 3. Damit
einher geht die Beobachtung, dass die beiden TG 1
und 2 sich in Bezug auf die Zierfiguren sehr dhnlich
verhalten.

Eine entsprechende Verteilung lasst sich auch fiir
die Ziertechniken dokumentieren. Die Abbildungen
58-60 zeigen eine den Zierfiguren entsprechende
Darstellung der Verteilung der Ziertechniken auf der
Klassifikationsebene TechB (siehe S. 302 Codeliste
14)%2. Hier wird deutlich, dass die hédufigste Ziertech-
nik in allen Technikgruppen TechB 21 darstellt (die
plastische Leiste in allen Variationen). Jedoch domi-
niert dieses Merkmal die TG 3 mit 25,6 % wesentlich
deutlicher als die Gruppen 1 (12,9 %) und 2 (14,7 %).

Ahnliches ldsst sich fiir TechB 25 (Fingereindrii-
cke) zeigen. Damit ldsst sich also ein Muster heraus-
stellen, dass auf der Ebene der Zierfiguren nicht zu
sehen war, da ja die Eindriicke als Figur, ungeachtet
der Technik, eher an die Gruppen 1 und 2 gebun-
den waren. Weiterhin haben die Elemente TechB
22 (Aufrauung/Besenstrich) und 24 (Knubbe, grof3,
rund) eine stirkere Bindung an die TG 3.

Auf der anderen Seite werden die TG 1 und 2
tibereinstimmend durch die Techniken/Elemente 1
(Ritzlinie schmal), 2 (Ritzlinie breit), 3 (Kannelur), 8
(Einstich rund) und 16 (Eindruck rund) dominiert,
wiahrend sie fiir die TG 3 eine jeweils geringere Be-
deutung besitzen.

die Darstellung der Verteilungen verschiedener Ziertech-
niken erscheint sie jedoch geeigneter als die kleinteiligere
Klassifizierungsebene Zierelemente.
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Somit zeigt sich fiir die Ziertechniken/Elemente
ein Bild, das ganz dem der Zierfiguren/Motive ent-
spricht. Es kann aber insofern differenziert werden,
als dass bei den Eindriicken vor allem die Fingerein-
driicke zur TG 3 tendieren, die runden Findriicke
und Einstiche zu den TG 1 und 2. Auflerdem kann
bei den Knubben herausgestellt werden, dass die
groflen, runden Exemplare in der TG 3 eine grofiere
Bedeutung besitzen.

Eswird deutlich, dass sich gewisse Trends aufzeigen
lassen, die als bevorzugte Verzierungen auf den jewei-
ligen Waren (TG) interpretiert werden konnen. Dabei
ist aber nur eine Unterscheidung zwischen der Ware
(TG) 3 und den beiden anderen méoglich. Allerdings
ist diese sicherlich nicht unabhingig von den heraus-
gestellten Verhéltnissen der Gefafitypen. Es ist daher
nicht méglich, an dieser Stelle ein Urteil dariiber ab-
zugeben, ob die gezeigten Trends wirklich durch die
Assoziation von Verzierungen mit der Keramikware
(TG) oder aber mit dem Gefafityp herriihren.

Die Tatsache, dass gerade die TG 3 die grofite
Streuung aufweist, indem sie sowohl sehr grobe Ke-
ramik als auch relativ feine Ware enthilt, deutet dar-
auf hin, dass die Differenzen zwischen der TG 3 und
den beiden anderen Gruppen nur von einem Teil der
dieser Gruppe angehorenden Keramik verursacht
wird, wiahrend sich der andere Teil typologisch nicht
sehr von den beiden anderen Gruppen unterscheidet.
Moglicherweise sind chronologische oder chorologi-
sche Unterschiede im Verhiltnis von typologischen
und technologischen Gruppen zu finden.

1.8.3 Nach Technikgruppen getrennte
Korrespondenzanalysen

Das Aufspiiren dreier unterscheidbarer kera-
miktechnologischer Gruppen und die Feststellung
bestimmter Schwerpunkte der Gefafitypen und
Verzierung in den jeweiligen Gruppen fithrt zu der
Frage, ob es sich bei ihnen um drei verschiedene
Standardisierungsebenen handelt, die sich jeweils
unterschiedlich in Raum und Zeit verhalten. Zu die-
sem Zweck wurden jeweils nach Technikgruppen
getrennte Korrespondenzanalysen durchgefiihrt.

1.8.3.1 Technikgruppe 3 und Ziermotive

Abbildung 61 zeigt eine Korrespondenzanalyse
der Ziermotive fiir die Keramikeinheiten der TG 3%
auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. In diese
Analyse kénnen nur 62 der urspriinglich 145 Zier-

83 Aufgenommen sind alle Fundkomplexe, die mindestens
vier Merkmale enthalten und alle Merkmale, die mindes-
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Abb. 61. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir alle Fund-
komplexe mit mindestens vier Merkmalen. Beriicksichtigt sind
nur Keramikeinheiten der TG 3, dargestellt auf der Ebene des 1.
und 2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anord-
nung der Ziermotive der in A dargestellten Korrespondenzana-
lyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).

motive einfliefRen, da alle anderen in der TG 3 zu
selten vorkommen. Dies entspricht der bereits oben
gezeigten Schwerpunktbildung der Technikgruppen
bei der Verzierung.

tens viermal vorkommen.
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Wir sehen eine leicht ausfransende V-férmige
Anordnung der Befunde, die bei naherem Hinsehen
recht gut dem Muster der Analyse des Gesamtmate-
rials entspricht. Rechts unten befindet sich das fiir die
Ziermotive definierte Cluster 1, rechts oben, sozusa-
gen in die Spitze des V hineinlaufend, das Cluster 2.
Cluster 3 ist im mittleren Bereich zu sehen, Cluster 4
schliefSlich auf der linken Seite des Koordinatensys-
tems. Im Unterschied zu den Analysen des Gesamt-
materials sind nun aber die Komplexe der Krakauer
Gegend und die siidostméhrischen Fundkomplexe
nicht - auf den Verlauf der Parabel bezogen - hin-
tereinander, sondern nebeneinander angeordnet.

Analog zur Analyse des Gesamtmaterials wird
hier noch einmal eine Analyse durchgefiihrt, die
nur die groflen Einheiten (mindestens zehn Variab-
len) und die grofien Variablen (mindestens zehnmal
vorkommend) beinhaltet®4. Hier zeigt sich eine noch
klarer strukturierte Anordnung, bei der das Gewicht
einzelner Variablen sich gerade auf kleinere Befunde
weniger stark auswirkt (Abb. 62).

Der Blick auf die Darstellung der Anordnung der
Variablen (Abb. 62, B) deutet an, dass Cluster 1 durch
dhnliche Variablenkombinationen gebildet wird wie
beim Gesamtmaterial, ndmlich von Schlickrauung,
horizontalen Zierleisten, einfach und doppelt, und
paarigen horizontalen Eindruckreihen®. Unter Hin-
zuziehung der erweiterten Analyse miissen dem noch
die Motive Zickzackzierleiste und dreifache Zier-
leiste, horizontales Zierleistensegment, horizontales
Fischgratmuster und zwei Varianten von Wolfszahn-
muster hinzugefiigt werden®¢,

Ein offenbar hohes Mafl an Vergesellschaftung
mit Cluster 2 finden wir bei den Variablen Arka-
denrinder, verdickte unverzierte Rinder und ein-
druckverzierte Rinder®’, in der erweiterten Analyse
zeigen sich auflerdem glatte Leisten als Henkelappli-
kationen®®. Cluster 3 nimmt eine dhnliche Position
ein wie Knubben und Eindriicke, glatte, gebogene
Leisten, Winkelbander, Besenstrich sowie kleinere
Wolfszahmuster®®. Beim Cluster 4 ist — wie bereits
bei der Analyse des Gesamtmaterials gesehen - der
Unterschied zwischen der begrenzten und der erwei-
terten Analyse am grofiten. Immerhin lassen sich bei

84 In diese Analyse konnten 29 der urspriinglich 145 Ziermo-
tive einflieen.

85 ZM 71 (Schlickrauung), 20 (verzierte Leiste, einfach hori-
zontal), 21 (glatte Leiste, horizontal), 63 (Zierleiste, doppelt
horizontal) und 32 (Eindruckreihe, paarig horizontal).

86 ZM 64 (verzierte Zickzackleiste, horizontal umlaufend), 62
(verzierte Leiste, dreifach, horizontal umlaufend), 120 (hori-
zontales Zierleistensegment), 10 (Fischgritmuster, horizontal
umlaufend), 189 (Fischgratmuster, mehrzeilig, horizontal
umlaufend), 183 (Wolfszahnmuster, horizontal umlaufend,
Felder dreieckig), 188 (Richtung wechselnde Diagonallinien-
felder, nebeneinander).
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Abb. 62. A Korrespondenzanalyse eines reduzierten Datenbe-
standes der Ziermotive (Merkmalshaufigkeit in den Fundkom-
plexen mindestens 10, Merkmale mindestens zehnmal vorkom-
mend). Eingeschlossen sind nur Keramikeinheiten der TG 3
(Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung der Ziermotive
der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen
siehe S. 303 ff. Codeliste 15).

87 ZM 41 (Arkadenrand), 30 (verdickter Rand, unverziert)
und 85 (Eindruckreihe auf dem Rand, so dass er wellenfor-
mig verformt).

88 ZM 34.

89 ZM 22 (Knubbe, einzeln), 23 (Knubbe, doppelt), 24 (Knub-
benreihe, horizontal), 45 (Knubbe, einzeln, verziert), 84
(Eindruckreihe gebogen, halbkreisférmig), 7 (Eindruck-
reihe, horizontal), 40 (Punktzier, unregelmaflig), 103 (zwei
Knopfaufsitze, nebeneinander), 187 (die Richtung wech-
selnde kleinere Diagonallinienfelder, nebeneinander), 75
(glattes Leistensegment, horizontal, gebogen), 60 (Winkel-
band aus Linien, einfach), 72 (Besenstrich).



beiden Varianten die Fundkomplexe der Krakauer
Gegend von denen Siidostmdhrens trennen. Dabei
ist aber zu bedenken, dass beide Gruppen gemein-
sam ein Cluster bilden, d.h. ein hohes Maf$ an Ver-
gesellschaftung derselben Merkmale aufweisen. Die
nachfolgende Aufzahlung gibt also nur tendenzielle
Schwerpunkte.

Im Bereich der siidostméhrischen Fundkomple-
xe finden sich die Variablen Eindriicke und Linien
im Bos4ca-Stil und abgeschlossene Linienfelder®®
Die Fundplitze der Krakauer Gegend gruppieren
sich um Motive unterschiedlicher Liniengruppen
bzw. L1n1enfelder um Dreiecke, Knopfaufsitze und
Randeindriicke®’. Offensichtlich ist hierbei, dass
Dreiecke und Knopfaufsitze bei der TG 3 im Ver-
gleich zum Gesamtmaterial eine wesentlich geringe-
re Rolle spielen.

Insgesamt handelt es sich bei den sich in der Ana-
lyse andeutenden Vergesellschaftungen um eine Re-
produktion der Muster, die wir auch schon bei der
Analyse des Gesamtmaterials gesehen haben.

1.8.3.2 Technikgruppe 1 und Ziermotive

Abbildung 63 zeigt das Ergebnis einer Korres-
pondenzanalyse der TG 1 nach Ziermotiven auf
der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors, Abbildung 64
die auf der Ebene des 1. und 3. Eigenvektors®2. Die
nicht geschlossenen Befunde sind als Supplementary
Samples aufgenommen. Die selektive Bindung die-
ser Technikgruppe an bestimmte Ziermotive fithrt
dazu, dass in diese Analyse noch 45 der urspriing-
lich 145 Ziermotive einfliefSen. Bei beiden Darstel-
lungen fillt zunichst einmal auf, dass strukturell
wieder das Cluster 4 auf der linken, Cluster 1-3 auf
der rechten Seite angeordnet sind. Jedoch haben wir
es hier mit einer etwas anderen Verteilung zu tun.
Eine Unterscheidung zwischen den Clustern 1 und

90 ZM 1 (Linie, horizontal), 73 (Eindruckreihen, vertikal,
mehrere, jeweils einzeln), 79 (Liniengruppe, horizontal ab-
geschlossen, wenige Linien), 80 (Eindruckreihe, vertikal),
92 (Eindruckreihe, horizontal, davon abgehend vertikal),
164 (Liniengruppe, vertikal, nur wenige Linien) sowie in
der erweiterten Analyse ZM 8 (Eindruckreihe, horizon-
tal, zwei untereinander), 87 (drei Knopfaufsitze nebenein-
ander), 93 (Eindruckreihe, horizontal, davon abgehend
paarige vertikale Eindruckreihen), 100 (Eindruckreihen,
vertikal, doppelt) und 126 (Eindruckreihe horizontal, zwei
untereinander, je einzeln).

91 ZM 2 (Liniengruppe, vertikal), 37 (Eindruckreihe, diago-
nal), 90 (Dreieck, gefiillt mit in der Spitze endenden Linien),
96 (Liniengruppe, vertikal, schlampig ausgefiihrt), 136 (Li-
niengruppe, vertikal, mit weiten Zwischenrdumen) sowie in
der erweiterten Analyse ZM 3 (Liniengruppe, horizontal),
4 (Liniengruppe, diagonal), 163 (Liniengruppe, diagonal,
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Abb. 63. Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die Keramik-
einheiten der TG 1, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigen-
vektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16, A).

2 ist weder in Abbildung 63 noch in Abbildung 64
moglich, ebenso wenig wie auf der Ebene des 1. und
4. Eigenvektors.

Die Darstellung der Abbildung 64,B deutet dar-
auf hin, dass die rechte Seite von Ziermotiven ge-
pragt wird, die in der Analyse der TG 3 den Clustern
1 und 3 zugeordnet waren, wahrend die Motive, die
das Cluster 2 definierten — namlich die verdickten
und verzierten Rander sowie glatte Leisten als Hen-
kelapplikationen®® - in TG 1 in den entsprechenden
Fundkomplexen keine Rolle spielen®*. Im friihen Be-

mit weiten Zwischenrdumen), 49 (Linie, diagonal), 91 (Li-
niengruppe, vertikal, nur zwei Linien), 99 (Knopfaufsitze,
unbestimmte Zahl), 88 (Eindruckreihe auf dem Rand) und
113 (Dreieck, gefiillt mit vertikalen Linien).

92 Diese Analyse konnte aufgrund der geringeren Anzahl von
Keramikeinheiten der TG 1 nur um die Merkmale und Ein-
heiten bereinigt werden, die weniger als zweimal vorkom-
men. Es liegt also eine groflere Gefahr von Fehlplatzierun-
gen vor.

93 ZM 41 (Arkadenrand), 30 (verdickter Rand, unverziert),
85 (Eindruckreihe auf dem Rand, so dass er wellenférmig
verformt) und 34 (glatte Leiste, diagonal vom Henkel nach
unten).

94 ZM 41 und 85 haben ihren Schwerpunkt in Cluster 4 und
kommen insgesamt nur sieben- und fiinfmal vor, die ZM 30
und 34 kommen in TG 1 gar nicht vor.

93



4,0

28H24758 A
3,01
2,01
B2 A 4 sirioge
17HavGr1 A
1,0 4 33HI988 A 1008mr
37jevict A 4 ATIBLISAS
19HavGr3
SOH\BS%VArA s 868G 36JeviC2
is3 [1152¢  |31HI188 78Bro
A 48PICU
0 105Wi i + s ‘*107Wyer
27HI675 DL Haly 4 00Ny 7BLis2
91Mod47 96MISH 43 W A23HIAT2
. 188\%G 109y 24HI572 zﬁmm
Y. 79810 < < 97TM4S
99Ple 4+ 11ivy 20HI2077 “g4p 0 20HI1368
88BG| 83Che32<~ A 38JeviB
-1,0 114ze
<-108Wy
2.0
1BankS A 4 92Mog
-3,0 T T T T T
-2,0 -2,0 -1,0 0 1,0 2,0 3,0
3,0
IMV64_su A B
A 7MV81_su A 7MV63_su
2,01
e
)_S
AZMWQ,su A A ZMV37_su
1,0 ZMV96_su AR 7)o su A ZMV183s
ZM\/GZGMVZ’SW A ZWV139 s A 7MV23_su
_SU
ZMV110_s A ZMV6_sum
V136 l S 22 s
0 D Vi S G
B 3 IMV115_s sum
anos s A ah A7 3 A TViBls
%ngiﬁu MvA_su A
_su ZMV137
|\
ZMVE7_su IMV3_sum A \ZMV20su
-1,0 1
ZMV89_su A A W11 _su
A 7WV12_su
2,01
A ZMV148_s
A 7MV92_su
-3,0 T T T T T
-3,0 -2,0 -1,0 0 1,0 2,0 3,0

Abb. 64. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die Ke-
ramikeinheiten der TG 1, dargestellt auf der Ebene des 1. und
3. Eigenvektors (Symbole siche S. 38 Abb. 16, A). B Anordnung
der Ziermotive der in A dargestellten Korrespondenzanalyse
(Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).

95 ZM 79 (Liniengruppe, horizontal abgeschlossen, wenige
Linien), 80 (Eindruckreihe, vertikal), 81 (Eindruckgrup-
pe, horizontal nebeneinander), 96 (Liniengruppe, vertikal,
schlampig ausgefiihrt).

96 Winkelband aus mehreren Linien.

97 ZM 2 (Liniengruppe, vertikal), 136 (Liniengruppe, vertikal,
mit weiten Zwischenrdumen), 137 (Liniengruppe, vertikal,
mit engen Zwischenrdumen), 87 (drei Knopfaufsitze ne-
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reich ist es also die TG 3, auf der es zwei voneinander
abgrenzbare Standardisierungen gibt, auf der Ebene
der TG 1 gibt es keine so deutliche kulturelle Unter-
scheidung.

Umgekehrt sieht es dagegen am anderen Ende der
Grafik aus, wo sich nun im Cluster 4 eine noch deut-
lichere Trennung zwischen den Krakauer Fundkom-
plexen und denen Siidostméhrens zeigt. Letztere
Gruppe wird auf der Ebene der TG 1 recht deutlich
von begrenzten Linienfeldern, vertikalen Eindruck-
reihen und Eindruckfeldern, auflerdem von fliichti
ausgefithrten Feldern vertikaler Linien geprigt®.
Die Kulturschicht in Banov liegt aufgrund des hohen
Maf3es an Vergesellschaftung mit dem Ziermotiv 92,
dem typischen Bosdca-Muster, und dem Motiv 148
abseits im unteren Teil der Grafik.

Die Besonderheiten des Clusters der Krakauer
Fundstellen wird auf der Ebene des 1. und 2. Eigen-
vektors (Abb. 63) am deutlichsten herausgestellt. Es
sind vor allem Felder vertikaler Linien, Knopfaufsat-
ze, Randeindriicke und Dreiecke, die hier dominie-
ren”’. Die Nihe dieser Gruppe zu Jevisovice B resul-
tiert offenbar vor allem aus der Nahe zu Ziermotiven
wie Dreiecken, horizontalen Linienfeldern und Tan-
nenzweigmustern®®.

Es verwundert die Position der Fundkomplexe
Kat.-Nr. 6, 27 und 29. Dabei handelt es sich aber
um drei sehr kleine Befunde mit nur drei bzw. zwei
Merkmalen, weshalb von einer Fehlplatzierung aus-
zugehen ist.

1.8.3.3 Technikgruppe 2 und Ziermotive

Die Korrespondenzanalyse der TG 2 ergibt ein
recht diffuses Bild, das nicht sehr gut interpretierbar
ist. Eingeflossen in diese Analyse sind 51 Variablen.
Lediglich auf der Ebene des 1. und 4. Eigenvektors
zeigt sich eine Verteilung mit ablesbaren Strukturen
(Abb. 65). Ahnlich wie bei TG 1 ldsst sich auf der
rechten Seite keine Differenzierung zwischen den
Clustern 1 und 2 erkennen. Im Cluster 4 ergibt sich
ebenso keine Differenzierungsmoglichkeit. Bemer-
kenswert ist die isolierte Position dreier Fundkom-
plexe aus Wycigze (Kat.-Nr. 110-112) und Bronocice
(Kat.-Nr. 79) im unteren Teil der Grafik. Sie werden

beneinander), 99 (Knopfaufsitze, unbestimmte Zahl), 103
(zwei Knopfaufsitze nebeneinander), 89 (Dreieck, gefiillt
mit schrigen Linien nach links unten, fliichtig) und 90
(Dreieck, gefiillt mit in der Spitze endenden Linien).

98 ZM 89 (Dreieck, gefiillt mit schrigen Linien nach links
unten, fliichtig), 3 (Liniengruppe, horizontal) und 11 (Tan-
nenzweigmuster).
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Abb. 65. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die Ke-
ramikeinheiten der TG 2, dargestellt auf der Ebene des 1. und
4. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung
der Ziermotive der in A dargestellten Korrespondenzanalyse
(Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).

% und

bestimmt durch die horizontale Linienzier
stehen damit Rmiz A (Kat.-Nr. 53) am nachsten.
Die beiden Fundkomplexe aus Bronocice, die sich
am rechten Rand der Grafik absetzen, werden offen-
bar von dem Merkmal eines verdickten, unverzier-

ten Randes (Ziermotiv 30) dominiert.

99 ZM 3 (Liniengruppe, horizontal), 104 (Dreieck, gefiillt mit
schriagen Linien nach links unten), 154 (Liniengruppe, ho-
rizontal, mit weiten Zwischenrdaumen) und 79 (Liniengrup-
pe, horizontal abgeschlossen, wenige Linien).

1.8.3.4 Zusammenfassung: Technikgruppen als
Medien unterscheidbarer Standardisie-
rungsebenen

Die nach Technikgruppen getrennten Analysen
der Ziermotive deuten darauf hin, dass es sich bei
den drei herausgestellten Gruppen um verschie-
dene Waren handeln konnte, die sich in Bezug auf
die Standardisierungen im Bereich der Ziermotive
raumlich und zeitlich unterschiedlich verhalten, was
aus der Bindung an verschieden geartete Kommuni-
kationssphéren heraus verstanden werden konnte.

Wihrend bei der TG 3 die bereits bekannte Dif-
ferenzierung in die Cluster 1 und 2 erkennbar ist,
findet sich diese bei den TG 1 und 2 nicht. Hier spie-
len die unterscheidenden Merkmale Arkadenrand,
verdickte Rédnder, Randeindriicke und glatte Leisten
keine Rolle.

Im spédteren Bereich zeigt sich bei der feinen Ware
der TG 1 ein wesentlich klarerer Unterschied zwi-
schen den stidostmdhrischen und Krakauer Fund-
komplexen als bei der Ware der TG 3. JeviSovice B
ist bei der feinen Ware TG 1 nidher am spéten Baden
als an den Boleraz-Komplexen der nidheren Umge-
bung. Auflerdem gibt es moglicherweise im Bereich
der Ware TG 2 in Kleinpolen eine stirkere Konzen-
tration horizontaler Liniengruppen.

Insgesamt ldsst sich also bei der feinen Ware der
TG 1 in Midhren eine wesentlich weitldufigere Ein-
heitlichkeit feststellen, die einerseits im frithen Be-
reich die Cluster 1 und 2 verbindet, im spéten Be-
reich aber auch engere Bindungen zwischen Bogaca
und JeviSovice B erkennen lasst. Auf der anderen
Seite zeigt sich bei Ware 1 eine gréfiere Abgrenzung
regionaler Art innerhalb der Bosaca-Keramik als bei
der Ware 3.

1.8.3.5 Technikgruppe 3 und Zierelemente

Im Folgenden soll tiberpriift werden, ob entspre-
chende oder abweichende Muster auch auf anderen
Standardisierungsebenen aufgespiirt werden kén-
nen. Zundchst soll die von den Ziermotiven teilweise
abhingige Ebene der Zierelemente, dann die weitge-
hend unabhingige Ebene der Formmerkmale unter-
sucht werden.

Abbildung 66 zeigt die Darstellung der Korres-
pondenzanalyse der Zierelemente auf der Ebene
des 1. und 2. Eigenvektors. Grundlage der Analyse
sind alle Keramikeinheiten der Technikgruppe aus
den geschlossenen Fundkomplexen!%’, die nicht ge-

100 In die Analyse aufgenommen sind auflerdem nur solche
Fundkomplexe, die mindestens zehn Merkmale besitzen,
und solche Merkmale, die mindestens zehnmal vorkom-
men.
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Abb. 66. A Korrespondenzanalyse der Zierelemente der Kera-
mikeinheiten der TG 3, dargestellt auf der Ebene des 1. und 2.
Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung
der Zierelemente der in A dargestellten Korrespondenzanalyse
(Abkiirzungen siehe S. 296 ff. Codeliste 13).

schlossenen sind als Supplementary Samples darge-
stellt. Die Grafik zeigt die bereits bekannte Grup-
penbildung. Links unten befindet sich das aus den
Ziermotiven bekannte Cluster 2, im oberen Grafik-

101 In Abb. 64,A (siehe S. 94) sahen wir bereits einige Kom-
plexe des Clusters 3, die sich innerhalb des Clusters 4 an-
ordneten. Allerdings handelt es sich in einem Fall um ei-
nen nicht geschlossenen Befund (Kat.-Nr 27), die Befunde
Kat.-Nr. 6 und 29 enthalten nur drei bzw. zwei Merkmale,
weshalb von einer Fehlplatzierung ausgegangen werden
muss.

102 ZE 20 (runde Einstiche), 111 (Notenkopfritzlinie) und 106
(Einstiche, von schrig unten).

103 ZE 10 (Ritzlinie, schmal), 11 (Ritzlinie, breit), 12 (Kanne-
lur), 136 (Kannelur, eng), 77 (Ritzlinie, breit, in der Mitte
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bereich das Cluster 1, zentral das Cluster 3 und auf
der rechten Seite Cluster 4. Die Verkniipfung der
Cluster 3 und eines grofien Teils des kleinpolnischen
Abschnittes des Clusters 4 erscheint hier sehr stark,
wiahrend sich drei der kleinpolnischen Fundkom-
plexe in der Nahe der siidostmédhrischen Komplexe
gruppieren.

Dies ist eine bisher nicht gesehene Situation'®!.
Deshalb lohnt ein genauerer Blick auf die ausschlag-
gebenden Variablen. Die Komplexe im rechten un-
teren Bereich, d.h. die siidostméhrischen Befunde
plus Mogifa (Kat.-Nr. 94), Witkowice II (Kat.-Nr.
105) und Pleszéw (Kat.-Nr. 99), unterscheiden sich
vom Rest des Clusters 4 offenbar aufgrund eines
héufigeren Vorkommens von bestimmten Einstich-
(und Notenkopfritzlinien-) techniken!%2,

Die Verbindung der Cluster 3 und 4 im zentralen
Bereich der Grafik ergibt sich aufgrund des jeweils
hohen Mafles an Vergesellschaftung mit mehreren
Ritz- und Kannelurtechniken, aber auch verschie-
dener Eindruck- und Einstichtechniken sowie Be-
senstrichverzierung!®. Diese Elemente verbinden
ebenso das Cluster 3 und Jevi$ovice B!%* mit einem
groflen Teil der spiten Badener Keramik der Kra-
kauer Gegend. Trotz dieser Unterschiede ist wieder-
um eine strukturelle Gleichformigkeit der Analyse
der TG 3 mit der des Gesamtmaterials zu erkennen.

1.8.3.6 Technikgruppen 1 und 2 und Zierelemente

Abbildung 67 zeigt die Darstellung der gleichar-
tigen Analyse der Zierelemente fiir die TG 1 und 2
gemeinsam'?. Die separate Analyse der TG 1 und
2 ergab jeweils entsprechende, jedoch recht diffuse
Ergebnisse.

Wie bereits bei der Analyse der Ziermotive ge-
sehen, gibt es bei diesen beiden Technikgruppen
keine Aufteilung in die Cluster 1 und 2. Wieder-
um erkennbar ist eine sehr enge Verkniipfung der
Cluster 3 und des kleinpolnischen Teils des Clus-
ters 4. Interessant ist die grofie Nahe des Komplexes
Jevisovice B (Kat.-Nr. 38) zu den siidostmahrischen
Fundkomplexen des Clusters 4. Insgesamt findet

tiefere Rille), 85 (Furchenstich), 21 (Einstich, viereckig),
22 (Einstich, dreieckig), 73 (Einstich, oval), 30 (Eindruck,
oval), 29 (Eindruck, rund), 51 Besenstrich und auflerdem
62 (Knubbe, klein, spitz).

104 Eine um weitere Befunde der JeviSovice-Gruppe erweiterte
Analyse des Gesamtmaterials findet sich in Kap. 1.6.6 (sie-
he S. 621F.).

105 Die Matrix wurde um alle Einheiten und Variablen berei-
nigt, die einen Wert von weniger als 4 besitzen, auflerdem
sind hier nur die geschlossenen Fundkomplexe in die Ana-
lyse eingegangen.
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sich eine Abfolge gleichformiger, sich kontinuier-
lich verandernder Elemente. Nur an den Randern
kristallisieren sich einige Besonderheiten heraus:
auf der linken Seite eine TRB-gepriagte Gruppe um
Bronocice (Kat.-Nr. 78, 81-82), Jevisovice C2 (Kat.-
Nr. 36) und die Epi-Lengyel-artigen Komplexe in
Wyciaze (Kat.-Nr. 106-107) sowie Mosury Stare,
Schicht 4 (Kat.-Nr. 97), die offenbar ein hohes Maf3
an Vergesellschaftung mit verschiedenen Knubben-
arten, herzformigen Eindriicken und verdickten
Rindern aufweisen'?®. Der Fundplatz Banov (Kat.-
Nr. 1-2) scheint sich ebenso tendenziell abzusetzen,
indem er mit bestimmten Einstichtechniken verge-
sellschaftet ist'”’. Am rechten Rand setzen sich die
Fundkomplexe aus der Gegend um Uhersky Bréd,
Kyckov und Havrice ab (Kat.-Nr. 17, 56, 57, 59, 61)

106 ZE 61 (Knubbe, grof3, rund), 64 (Knubbe, klein, oval), 70
(Knubbe, grof}, oval, rund), 116 (Eindriicke, herzformig),
71 (verdickter Rand), aulerdem 26 (Fingereindruck mit
Nagel).

107 ZE 85 (Furchenstich), 23 (Einstich, sanduhrférmig), 163
(Pseudo-Wickelschnur) - von Bedeutung hier offenbar
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Abb. 67. A Korrespondenzanalyse der Zierelemente der Kera-
mikeinheiten der TG 1 und 2, dargestellt auf der Ebene des 1.
und 2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anord-
nung der Zierelemente der in A dargestellten Korrespondenz-
analyse (Abkiirzungen siche S. 296 ff. Codeliste 13).

wie auch die kleinpolnischen Fundorte Kat.-Nr. 98,
111 und 112'%%,

Es ist also auch hier mit unterschiedlichen Stan-
dardisierungen zwischen den Technikgruppen zu
rechnen. Selbst wenn aufgrund der geringeren Stich-
probe und der weniger klaren Struktur die Analy-
se der TG 1 und 2 sehr vorsichtig zu betrachten ist,
bleibt doch die unterschiedliche Anordnung gegen-
tiber den Analysen des Gesamtmaterials wie auch
der TG 3.

1.8.3.7 Technikgruppe 3 und Formmerkmale

Im Folgenden soll iiberpriift werden, ob entspre-
chende Muster auch auf der weitgehend unabhin-

auch 158 (Notenkopflinie sehr eng), 115 (Knopfaufsitze
rund, rund - d.h. wenig ausgeprigt).

108 Offenbar aufgrund des starken Einflusses der Elemente
130 (Notenkopfritzlinie, breites eckiges Gerit), 112 (No-
tenkopfritzlinie, breites rundes Gerit), auflerdem 106
(Einstiche von schrédg unten).
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gigen Ebene der Formmerkmale gefunden werden
konnen.

Abbildung 68 zeigt die Korrespondenzanalyse der
Formmerkmale fiir die Keramikeinheiten der TG 3.
Aufgenommen sind die geschlossenen Fundkom-
plexe mit mindestens zehn Formmerkmalen sowie
die Variablen, die im Material der TG 3 mindestens
zehnmal vorkommen. Auf den ersten Blick wirkt die
Darstellung recht diftus, jedoch sind auch hier die
Fundkomplexe der aus der Analyse des Gesamtma-
terials bekannten Cluster jeweils wieder zusammen-
geordnet. Erkennbar sind links auf3en (mitt1% sowie
im unteren Bereich der Grafik) das Cluster 1'% und
auf der rechten Seite die Komplexe des Clusters 2
mit den auch aus dem Gesamtmaterial bekannten
unterschiedlichen Schnittmengen. Ebenso befindet
sich im oberen linken Bereich das Cluster 4. Cluster
3 liegt zentral in der Grafik. Die strukturelle Ahn-
lichkeit dieser Anordnung gegeniiber der der Ana-
lyse der Formmerkmale im Gesamtmaterial (siehe S.
56 Abb. 30) ist evident.

109 Das Cluster 1 ist hier also gegeniiber der Analyse des
Gesamtmaterials ein Stiick nach links oben verschoben,
jedoch ist leicht ersichtlich, dass es sich um dieselben
Fundkomplexe handelt, die in Abb. 30, A (siehe S. 56) dem
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Abb. 68. A Korrespondenzanalyse der Formmerkmale der Ke-
ramikeinheiten der TG 3, dargestellt auf der Flache des 1. und
2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung
der Formmerkmale der in A dargestellten Korrespondenzana-
lyse (Abkiirzungen siehe S. 291-294 Codeliste 3-11).

1.8.3.8 Technikgruppe 1 und Formmerkmale

Abbildung 69 stellt eine Korrespondenzanalyse
der TG 1 dar. Es zeigt sich eine etwas unterschied-
liche Verteilung der Fundkomplexe gegeniiber der
TG 3. Auftillig ist im unteren Bereich der Grafik das
recht dichte Cluster aus Fundkomplexen des Clus-
ters 1, 2 und 3 sowie einem Teil der kleinpolnischen
Fundkomplexe des Clusters 4. Dies ist ein Befund,
der an das eben auf der Klassifizierungsebene der
Zierelemente gesehene erinnert. Im oberen Teil der
Grafik sind hauptsachlich Komplexe des Clusters 4
locker gestreut. Die Anordnung der Fundkomplexe
scheint also zumindest das Motiv der fehlenden Un-
terscheidungsmoglichkeit zwischen den Clustern 1,
2 und 3 zu wiederholen. Insgesamt ist aber aufgrund
der recht diffusen Anordnung die Interpretation der
Analyse der Formmerkmale fiir alle Technikgrup-
pen schwierig!!°.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Ebene der
Formmerkmale, trotz recht untibersichtlicher Da-

Cluster 1 zugeordnet wurden.
110 Eine Analyse der TG 2 ergab ein nicht zu interpretierendes
Bild.
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Abb. 69. A Korrespondenzanalyse der Formmerkmale der Ke-
ramikeinheiten der TG 1, dargestellt auf der Fliche des 1. und
2. Eigenvektors (Symbole siehe S. 38 Abb. 16,A). B Anordnung
der Formmerkmale der in A dargestellten Korrespondenzana-
lyse (Abkiirzungen siehe S. 291-294 Codeliste 3-11).

tenanordnung, eine Ubereinstimmung zu den Er-
gebnissen der Analysen der Ziermotive insofern fest-
stellen, dass die TG 3 und TG 1 sich zwar insgesamt
recht dhnlich verhalten, jedoch gerade im zentralen
Bereich bei der TG 1 eine sehr starke Bindung an-
sonsten getrennter Komplexe der Cluster 1, 2 und
3 zu sehen ist. Dies ist ein Befund, der dem bereits

auf der Klassifizierungsebene der Zierelemente und
Ziermotive gesehenen entspricht. Die feine Keramik
der TG 1 stellt also auf der Ebene der Formmerkmale
und auch auf der Ebene der Zierelemente einen von
der TG 3 unterschiedlichen Standardisierungsbe-
reich dar, wie wir es auch bei den Ziermotiven festge-
stellt haben. Allerdings zeigen die Zierelemente, d.h.
die Techniken und die Formmerkmale, insgesamt
eine groflere Einheitlichkeit tiber Zeiten und Raume
hinweg als dies bei den Ziermotiven der Fall ist.

1.8.3.9 Fazit

Es deutet sich also fiir die drei untersuchten Klas-
sifizierungsebenen Ziermotive, Zierelemente und
Formmerkmale ein Unterschied in den Standardi-
sierungen zwischen den TG 3 und 1 (bzw. TG 3 und
1/2) an. Deutlich ist dies im Bereich der drei Clus-
ter 1-3 auf der Ebene der Ziermotive, wo im Bereich
der TG 1 keine Trennung zwischen den Clustern 1
und 2 gelang. Dies wirft die kulturhistorisch bedeut-
same Frage auf, ob nicht hauptséichlich die TG 1/2
den Boleraz-Anteil des Clusters 2 ausmachen, anders
gesagt, ob die Ausbreitung der Boleraz-Keramik in
Komplexe mit TRB-Keramik nicht primér tiber die
TG 1/2 erfolgte.

Die Uberpriifung dieses Befundes anhand der
beiden anderen Klassifizierungsebenen ergab fiir die
Ebene der Zierelemente wie fiir die der Formmerk-
male eine Bestitigung, die aber durch die insgesamt
diffuseren Anordnungen auf beiden Ebenen, beson-
ders bei den wenig zahlreichen Keramikeinheiten
der TG 1 und 2, etwas relativiert wird. Deshalb soll
der hier aufgeworfenen Frage noch einmal konkret
am Material nachgegangen werden.

1.8.4 Technikgruppen als Standardisierungsebenen

In den voranstehenden Kapiteln wurde versucht,
den Befund dreier keramiktechnologischer Gruppen
weiter zu untersuchen und zu einem Deutungsan-
satz zu gelangen. Es konnte festgestellt werden, dass
sich die Technikgruppen unterschiedlich verhalten
in Bezug auf ihre
1. Korrelationen mit GefafStypen,

2. Korrelationen mit Verzierungsmustern sowie
3. im Hinblick auf die Ahnlichkeiten der Fundkom-
plexe untereinander.

Die ersten beiden Punkte wurden iiber die Korres-
pondenzanalysen mit Gefafitypen als Supplemen-
tary Samples (siehe S. 85ff. Kap. 1.8.1) sowie eine
numerische Aufstellung mit Hilfe rein deskriptiver
Statistik aufgezeigt (siehe S. 87 ff. Kap. 1.8.2). In bei-
den Fillen werden die betreffenden Korrelationen im
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Trend deutlich, wobei aber — wie bei einem kulturell
bedingten Muster zu erwarten — keine absolute Zu-
ordnung gelingt. Eine Auswirkung dieser Unschirfe
ist zum Beispiel, dass es nicht gelingt, die TG 1 und 2
deutlich auseinanderzuhalten, was auch an der zah-
lenméf3ig recht kleinen Gruppe 1 liegen mag.

Der dritte Punkt ergibt sich aus den Korrespon-
denzanalysen des Kapitels 1.8.3 (siehe S. 911t.). Sie
deuten darauf hin, dass es, betrachtet man die Tech-
nikgruppen jeweils fiir sich, durchaus unterschied-
liche Ahnlichkeiten unter den Fundkomplexen der
Analysen gibt. Gemify dem im Kapitel 1.3.3 (siehe
S. 23f)) dargelegten polythetischen Kulturkonzept
haben wir es bei den Technikgruppen mit zu tren-
nenden Standardisierungsebenen zu tun. Anders
gesagt handelt es sich um verschiedene Medien der
kulturellen Kommunikation, die zu verschiedenen
Kommunikationssphdren gehoren.

Dies erscheint im Sinne eines verschiedenen Um-
gangs beispielsweise mit gut gearbeiteter, wohl auch
wertvoller Keramik im Gegensatz zu einer weni-
ger wertvollen, dafiir aber robusteren ,Alltagswa-
re“ verstindlich. Die Ubernahme entsprechender
Standardisierungen mag hierbei unterschiedlichen
Regeln unterliegen. Zu denken wire an einen Un-
terschied beim Grad der Normierung, aber auch bei
der Schnelligkeit der Ubernahme fremder Impulse.
Uberdies ist auch bei der Einbindung solcher Waren
in Austauschbeziehungen an unterschiedliche Mus-
ter zwischen verschiedenen Waren zu denken. Dies
ist noch konkret am Material zu tiberpriifen. Aufler-
dem soll im Zuge dieser Uberpriifung noch versucht
werden die Frage zu beantworten, ob es chronologi-
sche Unterschiede im Verhiltnis von Waren (Tech-
nikgruppen) und typologischen Gruppen gibt.

1.8.4.1 Die Technikgruppen und die
Ausbreitung des Boleraz-Stils

Einen wichtigen Befund, der die Deutung der
Technikgruppen/Waren als zu verschiedenen Kom-
munikationsspharen gehérende Medien nahelegt,
stellt die in den Kapiteln 1.8.3.2 und 1.8.3.3 (siche S.
931t.) dargelegte fehlende Unterscheidung zwischen
den Clustern 1 und 2 bei den Analysen der TG 1 und
2 auf der Ebene der Ziermotive dar. Die Korrespon-
denzanalysen (Abb. 63-65) lassen sich in der Weise
interpretieren, dass die TRB-Komponente des Clus-
ters 2 in den TG 1 und 2 keine grofle Rolle spielt.

111 Wie oben ausgefiihrt, sind diese zwei Gruppen weniger
zahlreich als TG 3 und nicht so deutlich voneinander zu
trennen.

112 Osenbandhenkel sind durchaus auch in Bolerdz-Zusam-
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Diese wird geprigt von einer insgesamt recht zier-
armen und deshalb deutlich von Arkadenrandern,
einzelnen glatten gebogenen Leisten und Knubben
dominierten Keramik. Die Komplexe, in denen die-
ser Stil hauptséchlich vorkommt, enthalten dartiber
hinaus aber auch noch eine Boleraz-Komponente,
ndmlich Wolfszahn- bzw. Flechtbandmuster, Fisch-
grit- und Tannenzweigmuster, vertikale und dia-
gonale Linienfelder, an Formmerkmalen die cha-
rakteristischen randstindigen Bandhenkel und die
damit assoziierten Kriige und Tassen. Bei der auf die
TG 1 beschrankten Analyse erscheinen diese Bole-
raz-Elemente auch in den Komplexen des Clusters 2
dominant, da die TRB-Komponente fehlt. Deshalb
werden die entsprechenden Komplexe dem Cluster 1
zugeordnet, das ja den Boleraz-Stil représentiert.

Die Interpretation ist naheliegend. Die Ausbrei-
tung des Boleraz-Stils in TRB-Kontexte hinein er-
folgt tiber eine bestimmte keramische Ware, nim-
lilcll} tiber die sogenannte feinere Ware der TG 1 und
20,

1.8.4.2 Der Bolerdz-Einfluss in Mittelmahren
und Oberschlesien

Dies soll nun im Folgenden am Material darge-
stellt bzw. iiberprift werden. Ein wichtiger Fund-
platz der als TRB mit Boleraz-Einfluss bezeichneten
Gruppe ist Rmiz (Kat.-Nr. 51-53).

Der TG 1 und 2 gehoren Keramikeinheiten an,
die Flechtbandzier tragen (K7640; Taf. 55,1.3.25),
weiterhin vertikale Linienfelder (Taf. 55,2; 56,9.14)
sowie solche, die sich als unverzierte (Boleraz-artige)
Tassen (Taf. 53, 3; 55,19; 56, 21), Bandhenkel (K 7649,
K7790; Taf. 53,7) und unverzierte Schiisseln (Taf.
53,2.9) klassifizieren lassen. In zwei Fillen finden
sich enge Kerbleisten (ZE 88; K7715; Taf. 55, 14), ein
weiteres Boleraz-Element. Nicht in dieses Bild pas-
sen nur wenige Keramikeinheiten, einmal eine glatte
vertikale Leiste, die sich jedoch auf einem krugarti-
gen Gefif3 befindet (Taf. 55,9), zwei Gefidf3e mit Ar-
kadenrand (K7800; Taf. 55,10) und eines mit einer
Zierleiste (Taf. 55,4) sowie ein Osenbandhenkel!?
(Taf. 56,13). Keinem Stil zuzuordnen sind Merkmale
wie eine einzelne Einstichreihe (Taf. 55,18) oder das
durchlochte Napfchen (Taf. 55,21).

Die Gefidfle der TG 3 iiberwiegen in quantitativer
Hinsicht und hier dominieren ganz klar die TRB-
Elemente (Taf. 53,2-11; 54-55; 56,1-21), wahrend

menhingen geldufig, doch scheint das hier angesprochene
Exemplar, mit seiner Position offenbar am grofiten Gefafi-
umfang, eher in Richtung TRB zu weisen.



dem Boleraz-Stil zuzuweisende Merkmale nur ganz
selten vorkommen, wie eine unverzierte Tasse (Taf.
53,4), ein unverzierter Krug (Taf. 54,5), zwei Scher-
ben mit vertikalem Linienfeld (Taf. 55,27.29) und
zwei Bruchstiicke von Bandhenkeln (K 7652, K7653).
Das tassenartige Gefaf3 (Taf. 55,28) verweist mit dem
hochgezogenen Henkel auf eine spitere Zeitstellung,
ware somit also nicht dem Boleraz-Stil zuzuordnen.

Trotz einer gewissen Unschirfe wird die These
der Bindung des Boleraz-Stiles an die TG 1 und 2
und der TRB Merkmale an die TG 3 in Rmiz quan-
titativ klar bestatigt (Abb. 70).

Der Komplex Hlinsko 24/75C (Kat.-Nr. 28), der
ebenfalls dem Cluster 2 zuzurechnen ist, hat zwar
wenige klar zuweisbare Merkmale, dabei aber eine
hundertprozentige Trefferquote, indem der TG 1
und 2 eine unverzierte Tasse (Taf. 38, 5) und eine mit
geritztem Flechtband verzierte Tasse (Taf. 38,7), der
TG 3 hingegen ein Gefaf} mit einer langlichen Knub-
be (Taf. 38,15) und eines mit einer glatten, geboge-
nen Leiste (Taf. 38, 14) zuzuweisen sind.

In Vavrovice-Palhanec (Kat.-Nr. 68-69) gibt es
nur drei bestimmbare, dem Bolerdz-Stil zuzurech-
nende Merkmale, die ausschliefflich auf Keramik
der TG 2 (ein tassenartiges Gefdf3, Taf. 62,2; mit
Fischgratmuster, Taf. 61,18; K7520, eine unverzier-
te Tasse) auftreten, wihrend TRB-Elemente nur auf
Keramik der TG 3 vorkommen (K 7504, K7521; Taf.
62,4.6.7).

Eine Reihe von Bolerdz-Gefifien, die als Finzel-
funde im Museum Opava aufbewahrt werden, fiigt
sich ebenfalls gut in das Bild, indem eine Wolfszahn-
und Tannenzweig-verzierte Tasse (K7586) und zwei
vertikalkannelierte Tassen (K7588, K7591) der TG 2
angehoren, eine vertikalgeritzte Tasse (K7590) der
TG 1. Der TG 3 hingegen sind eine unverzierte Tasse
(K7587), ein Becher mit Kannelur- und Eindruck-
zier (K7589) und eine Schiissel mit einer linglichen
Knubbe (K7592) zuzuordnen.

Bei den oberschlesischen Fundkomplexen Opava
(Kat.-Nr. 67), Rakéw (Kat.-Nr. 75) und Polska Ce-
rekiew (Kat.-Nr. 74) liegen nur vereinzelte Boleraz-
Elemente vor, die entsprechende Aussagen nicht er-
lauben.

1.8.4.3 Der Boleraz-Einfluss in Kleinpolen

Bei den kleinpolnischen Komplexen des Clusters 2
finden sich nur vereinzelt klar als Bolerdz-Stil an-
sprechbare Merkmale. In Bronocice B1-39 (Kat.-Nr.
78) kommen nur zwei Keramikeinheiten mit geritz-
ten Linienfeldern - einmal diagonal (K2615), einmal
vertikal (K2902) - sowie ein tassenartiges, unverzier-
tes Gefafs (K2616) vor. Alle diese Keramikeinheiten
gehoren der TG 2 an. Jedoch ist hier der TRB-Stil
héufig auf Gefdflen der TG 1 und 2 vertreten.
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Abb. 70. Verteilung der Technikgruppen auf Geféfleinheiten
im TRB- und Boleraz-Stil in Rmiz (Kat.-Nr. 51-53).

Ahnlich sieht es in Bronocice A1-101 (Kat.-Nr. 81)
aus, wo nur ein klarer Boleraz-Typ vorliegt, namlich
ein Gefdfl mit flichiger Fischgritzier (K4472; vgl.
KRUK/MILISAUSKAS 1990, Abb. 6,4). Es gehort der
TG 2 an. Unpubliziert sind zwei tassenartige, unver-
zierte Gefife (K 4513, K4590) dieses Komplexes, die
beide der TG 2 angehoren, jedoch auch ein Band-
henkelbruchstiick der TG 3 (K4482).

1.8.4.4 Jevisovice C2

Ein weiterer bedeutender Fundkomplex des Clus-
ters 2 ist JeviSovice C2 (Kat.-Nr. 36). Hier sehen wir
nur sehr wenige Boleraz-Merkmale, die sich auch
hauptsichlich auf die Gefidfiformen beziehen, wih-
rend Bolerdz-Verzierung so gut wie nicht vorkommt.
Die vorherrschenden Ziermuster entsprechen denen
der TRB-Komponente des Clusters 2, nimlich Arka-
denrinder, verdickte Rénder, einzelne Leisten, gebo-
gene glatte Leistensegmente und einzelne Knubben.
Die tiberwiltigende Mehrheit der auf diese Weise
verzierten Gefafle gehort zur TG 3 (37 bestimmte
Keramikeinheiten). Die Ausnahme stellen lediglich
drei Keramikeinheiten dar, einmal zwei Népfe mit
einer umlaufenden Zierleiste (K1026; MEDUNOVA-
BenESOVA 1981, Taf. 9,11) und einmal mit einer
Knubbe (K1012: ebd. Taf. 9,4), die zu TG 1 geho-
ren, sowie ein Gefaf$ mit Arkadenrand (K 1045: ebd.
Taf. 25,5), das zur TG 4 (d.h. zwischen TG 1 und
2 liegend) zu rechnen ist. Zwei Keramikeinheiten
der TG 1 und 2 sind auf eine Weise verziert, die sie
als Importe aus dem Bereich der oberschlesischen,
kleinpolnischen oder bohmischen TRB ausweisen
(K 1048: ebd. Taf. 35,6; K1078: ebd. Taf. 35,1). Alle
anderen Keramikeinheiten der TG 1 und 2 sind un-
verziert. Es handelt sich dabei um Boleraz-artige
Kriige (K1013: ebd. Taf. 13,2; K1020: ebd. Taf. 2, 1;
K1022: ebd. Taf. 2,3), Napfe (K1016: ebd. Taf. 9,9;
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Abb. 71. Verteilung der Technikgruppen auf Gefifleinhei-
ten mit TRB-artiger Zier und unverzierte Gefifleinheiten in
JeviSovice C2 (Kat.-Nr. 36).

K1023: ebd. Taf. 9,8), Schiisseln (K1034: ebd. Taf.
36,2; K1058: ebd. Taf. 39,5) und einen gehenkelten
Topf (K1028: ebd. Taf. 4,5).

Die zwei einzigen bestimmten Tassen (K1015:
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 12,9; K1042: ebd.
Taf. 31, 3) gehoren jedoch der TG 3 an, wobei letztere
in Boleraz-untypischer Weise mit Knubben verziert
ist. Das einzige klare Boleraz-Ziermotiv, ein geritz-
tes Fischgriatmotiv (K1049: ebd. Taf. 31,2), gehort
ebenso der TG 3 an. Weiterhin zu erwdhnen ist ein
amphorenartiges Gefif, das mit geritzten Verti-
kallinien- und Horizontallinienfeldern sowie einer
Knubbenreihe durchaus Ahnlichkeiten mit dem
Bolerdz-Stil aufweist (K 1011: ebd. Taf. 3,2).

Wollen wir also hier die Boleraz-Elemente klas-
sifizieren, so stehen drei Kriige der TG 1 und 2 zwei
Tassen und einem fischgritverzierten Gefafl der
TG 3 gegeniiber, ein ausgeglichenes Verhiltnis, das
jedoch aufgrund der kleinen Zahl wenig aussage-
kréftig ist. Bemerkenswert ist jedoch die Konzen-
tration der TG 1 und 2 auf unverzierte GefafSe sowie
die Konzentration der TG 3 auf Gefif3e, die im TRB-
Stil des Clusters 2 verziert sind (Abb. 71).

In Jevisovice C2 gibt es also nur einen schwachen
Boleraz-Einfluss, der nicht klar einer TG zugeordnet
werden kann (Abb. 72). Dafiir gibt es aber eine klare
Zuordnung des mit Cluster 2 verbundenen Zierstils
zu Gefiflen der TG 3 sowie die Tendenz der TG 1
und 2 zu unverzierten Gefiflen.

1.8.4.5 Zusammenfassung: Die Boleraz-Kompo-
nente in den Fundkomplexen des Clusters 2

Die durch die Korrespondenzanalysen (Abb.
61-67) nahegelegte Bindung des Boleraz-Einflusses
in den Inventaren der Siedlungen des Clusters 2 an
die TG 1 und 2 im Gegensatz zur Bindung der TRB-
Merkmale an das Cluster 3 scheint sich in Rmiz
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Abb. 72. Verteilung der Technikgruppen auf Gefifleinheiten
im TRB- und Boleréz-Stil in JeviSovice C2 (Kat.-Nr. 36).

deutlich zu bestitigen. Schwichere Argumente auf-
grund der kleinen Zahl stellen die Komplexe Hlins-
ko 24/75C (Kat.-Nr 28) und Vavrovice-Palhanec
(Kat.-Nr. 69) dar. Die spirlichen Bolerdz-Elemente
in dem Cluster 2 angehérenden Komplexen aus Bro-
nocice (Kat.-Nr. 78, 81), die keramiktechnologisch
untersucht wurden, ergeben ebenfalls eine Bestati-
gung der These.

Eine Betrachtung der weiteren publizierten Fund-
komplexe des dem Cluster 2 entsprechenden Typs
kann sich zwar nicht auf keramiktechnologische
Untersuchungen stiitzen, doch immerhin versu-
chen, die Plausibilitdt der hier aufgestellten These so-
weit wie moglich herauszufinden. Zu diesem Zweck
muss insoweit eine Vereinfachung hingenommen
werden, als dass TG 1/2 mit feinerer, diinnwandiger
Keramik, TG 3 mit gréberer, dickwandiger Keramik
gleichgesetzt wird.

In den Siedlungskomplexen aus Praslavice (Kat.-
Nr. 142-145) finden sich Bolerdz-Ziermuster offen-
bar nur auf kleineren, diinnwandigeren Gefif3en
(vgl. PRocHAZKOVA/VITULA 2001, Abb. 5,1; 7,2;
18,2; 28,6; 43,10), wahrend die grofien, dickwandi-
gen Gefifle im TRB-Stil gehalten sind. Grofle und
grobere Gefifle im Bolerdz-Stil kommen nicht vor.

Ahnlich verhilt es sich auf dem Siedlungsplatz
Laskov (Kat.-Nr. 148-150), wo Bolerdz-Ziermotive
wiederum hauptséchlich auf kleineren, diinnwandi-
geren Gefdflen zu finden sind (Smfp 1996, Abb. 9, 10;
10,115 11,7; 12,115 13,9 u.a.). Es gibt hier jedoch auch
einige Bolerdz-Gefafle groberer Ware (ebd. Abb.
12,4.10; 14,6), wobei die Mehrzahl der robusteren
Gefdfle wiederum im TRB-Stil verziert ist.

Noch eindrucksvoller ist die Situation bei den
mahrischen Hiigelgrabern, die dem Cluster 2 nahe-
stehendes Material enthalten und die kiirzlich aus-
fiihrlich von Smip (2003) zusammenfassend publi-
ziert wurden. Es zeigt sich hier eine klare Assoziation
des Boleraz-Stils mit einigen Gefafitypen, namlich



Kriigen (z.B. ebd. Taf. 11,4; 13,2; 15,3-4; 23,3.6
u.a.) und Tassen (z.B. ebd. Taf. 10,6; 40,3; 70,3),
die - wenn nicht unverziert — fast ausschliefllich
Boleraz-Stil tragen. Daneben gibt es entsprechende
Ziermuster auf amphorenartigen Gefaflen (ebd. Taf.
23,1-2; 50,7; 56,6; 59,4; 60,5-6; 68,8; 93,2; 94, 1.6),
die jedoch mit Ausnahme des zuerst genannten klei-
nerer, dinnwandiger Form sind, ebenso wie einige
Schiisseln (ebd. Taf. 59,6; 67,3). Die groflen dick-
wandigen Gefdfle sind, wenn nicht unverziert, mit
einzelnen Knubben, gebogenen, glatten Leistenseg-
menten, Arkaden- und verdickten Rindern verziert,
d.h. es handelt sich um die TRB-Komponente des
Clusters 2.

Die These der Bindung des Boleraz-Einflusses an
eine bestimmte, naimlich diinnwandigere und feiner
gearbeitete Ware scheint sich hier zu bestdtigen, in-
dem wir eine Verkniipfung mit bestimmten Gefaf3-
formen beobachten kénnen. Die Kombination von
im TRB-Stil verzierten volumindseren GefdfSen zu
im Boleraz-Stil verzierten kleineren Gefdflen scheint
tberdies in vielen Grabinventaren regelhaft aufzu-
treten.

1.8.4.6 Das Verhiltnis der Technikgruppen
im Cluster 1

Die Fundschicht Jevisovice Cl1 wird von Kera-
mik des Boleraz-Stils dominiert, daneben kommen
einige Keramikeinheiten vor, die als TRB-Formen
anzusprechen wiren (MEDUNOVA-BENESOVA 1981,
Taf. 68,3; 70,1; 90,4; 91,3-5; 109,9), schliefllich ein
ganzer Komplex von Furchenstichkeramik (ebd. Taf.
81). Letzterer konnte nicht keramiktechnologisch
untersucht werden, sondern wir miissen uns hier mit
der Feststellung behelfen, dass es sich um eher feine,
diinnwandige Ware handelt.

Unter den technologisch untersuchten Keramik-
einheiten (K1104-1199, K7094-7095) befanden
sich drei Gefafle mit TRB-Merkmalen (K 1116: ME-
DUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 70,1; K1143: ebd. Taf.
83,9; K1176: ebd. Taf. 82,2), die erwartungsgemaf3
der TG 3 angehoren.

Unter den dem Boleraz-Stil angehdrenden Gefd-
en kommen alle drei Technikgruppen vor, jedoch
lassen sich auch innerhalb dieses Stils bestimmte
Tendenzen aufzeigen. So ist die Verteilung der Ge-
fafitypen auch hier nicht gleichmaflig (Abb. 73),
auflerdem gibt es deutliche Schwerpunkte bei den
Ziermustern der einzelnen Technikgruppen. Wie
aus Abbildung 74 ersichtlich, dominieren Leisten,
Knubben, Aufrauung und Fischgratmuster bei der
Keramik der TG 3, wiahrend die TG 1 und 2 ihre
Schwerpunkte bei Wolfszahnmuster, Linienfeldern,
aber auch Leisten haben. Der Anteil der Knubben
bei den TG 1 und 2 sollte dadurch relativiert werden,
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Abb. 73. Verhiltnis der rekonstruierbaren Gefafiformen und
der Technikgruppen in Jevisovice C1 (Kat.- Nr. 37).
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Abb. 74. Verhiltnis von Ziermustern und Technikgruppen im
Fundkomplex Jevisovice C1 (Kat.-Nr. 37).

dass Knubben stets in Kombination mit einem wei-
teren Ziermuster vorkommen.

Insgesamt dominiert also in Jevidovice C1 die Bo-
leraz-Keramik sowohl bei der feinen als auch bei der
groben Ware. Bei letzterer sind weiterhin wohl auf
altere Tradition zuriickgehende TRB-Gefifle vor-
handen. Einen Teil der feinen Ware stellt auch die
Furchenstichkeramik dar.

1.8.4.7 Der Boleraz-Einfluss in tiberregionaler Sicht

Wir kénnen also sowohl fiir den Bereich mit do-
minanter Bolerdz-Keramik (Cluster 1) als auch fur
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den Bereich der TRB mit Boleraz-Einfliissen eine
Bindung bestimmter typologischer Gruppen an ke-
ramiktechnologisch definierte Gruppen feststellen.
Im erstgenannten Bereich erfolgt dies in schwicherer
Form, indem Boleraz sowohl grobe wie feinere Ware
dominiert, daneben aber Furchenstich als feine und
TRB-Reminiszenzen als grobe Ware hinzutreten.
Im zweitgenannten Bereich findet sich eine Bindung
des Boleraz-Stils an die feine Ware (TG 1 und 2 bzw.
kleinere diinnwandigere Gefaf3typen).

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob sich entsprechende Muster auch auferhalb
des eigentlichen Arbeitsgebietes finden lassen.

1.8.4.8 Cimburk

In Cimburk (Kat.-Nr. 259-262; vgl. ZAPOTOCKY
2000) findet sich neben einer Furchenstich-Kompo-
nente die bereits bekannte Kombination aus TRB-
und Bolerdz-Merkmalen. Uber die Stratigrafie der
Grabenanlage sowohl im Aufien- als auch im Innen-
graben lésst sich eine Abfolge von TRB-dominierter
Keramik zu Keramik im Bolerdz-Stil (d.h. im Stil
des Clusters 1) verfolgen. In den unteren Schichten
sind die grofleren, dickwandigeren Gefdfle haupt-
sachlich im TRB-Stil verziert (vgl. z.B. ebd. Taf.
7,6.7.18; 13,1.9; 14,6.11-12; 17,9-10; 22,11), nur in
einem Fall findet sich eine dickwandige fischgrat-
verzierte Scherbe (ebd. Taf. 7, 14), weitere vereinzel-
te Boleraz-Elemente liegen in Form von dreifachen
engen Zierleisten (ebd. Taf. 24,4) und Schlickrauung
(ebd. Taf. 24, 5.7) vor. Diinnwandige Keramik in den
unteren Schichten ist entweder unverziert (ebd. Taf.
7,10-11; 13,2; 14,10; 22,6.9) oder aber es handelt
sich um furchenstichverzierte Ware (vgl. ebd. Taf.
14,2-5; 17,1-2).

In der oberen Schicht findet sich ein erheblich
hoherer Bolerdz-Anteil. Neben grofien und dick-
wandigen TRB-Gefdflen (ZApoTockY 2000, Taf.
5,21; 10,13; 11,6-7) kommen nun auch dickwandige
und grofle Boleraz-Gefifle vor (ebd. Taf. 3,22-23;
4,2.4.12.13; 16,2-6 u.a.), daneben aber die bekannte
diinnwandige Boleraz-Ware (ebd. Taf. 3,1-7; 8,1-3;
15,1-3; 18,1-5 u.a.), die bisher nicht auftrat. Weiter-
hin findet sich die diinnwandige Furchenstichkera-
mik (ebd. Taf. 8,12-21; 16,8-9).

Es erscheint plausibel, auch hier wiederum eine
Korrelation zwischen Stil und Ware anzunehmen.
Im Unterschied zu dem bisher Gesehenen wird die
feine Ware hier zundchst jedoch nicht durch den
Boleraz-Stil vertreten, sondern durch die Furchen-
stichkeramik. In der oberen Schicht schlieSlich fin-
den sich zwei Stile der feinen Ware neben zwei Stilen
der groben Ware.
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1.8.4.9 Arbon Bleiche 3

Wihrend wir, was die keramiktechnologischen
Untersuchungen angeht, zu den aus der Literatur
aufgenommenen Fundstellen wenig Genaues sagen
konnen, liegt im Falle der Seeufersiedlung Arbon
Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339; vgl. DE CAPITANI 2002) ein
ebenfalls keramiktechnologisch untersuchtes Mate-
rial vor. Auch de Capitani beruft sich hauptséichlich
auf makroskopische Untersuchungen, die durch na-
turwissenschaftliche Untersuchungen tiberpriift und
erganzt werden konnten (siehe S. 79 ff. Kap. 1.7).

Fiir diesen Fundplatz stellt die Bearbeiterin eine
Zweiteilung in keramiktechnologischer Hinsicht
heraus, die mit der hier durchgefiihrten Dreiteilung
bzw. der sich in der konkreten Anwendung erge-
benden Zweiteilung recht gut vergleichbar ist. Die
Gruppe A macht 80-90 % der Keramik aus, wih-
rend Gruppe B entsprechend seltener ist. Es handelt
sich bei ersterer um Keramik, die durch grobe Ge-
steinsgrusmagerung charakterisiert ist (DE CAPITA-
NI 2002, 143). Es ist vor allem die zum grofiten Teil
mit dem Boleraz-Stil verbundene Materialgruppe B,
die eine Ahnlichkeit zu der TG 1 bzw. TG 1 und 2
in Mdhren zeigt. De Capitani (ebd.) beschreibt die
Materialgruppe B als ,weniger einheitlich gema-
gert, mit einem hoheren Anteil von Schamotte. Ge-
steinsgrusmagerung sei zwar vorhanden, jedoch oft
sehr fein, bis hin zur ausschliellichen Zugabe von
mineralischen Koérnern. Materialgruppe A ist klar
dominiert von Tépfen, die in Pfyner Tradition ste-
hen (ebd. 161), wihrend Materialgruppe B fast aus-
schliefllich aus solchen Gefaflen besteht, die nicht
der lokalen Tradition entstammen, sondern mit dem
Boleraz- und dem Altheimer Stil verglichen werden
konnen, damit also {iberregionalen Keramikstilen.
Vor allem bei den Boleraz-Gefaflen ist der Anteil
diinnwandiger und an der Oberfliche geglitteter
und polierter Gefdfle wesentlich hoher.

Auf diese Weise ist das Verhiltnis von Stilgrup-
pe und keramiktechnologischer Gruppe in Arbon
Bleiche 3 gut vergleichbar mit der Situation der
TRB- und Bolerdz-Keramik in Médhren. Ebenso wie
in Mahren handelt es sich nicht um eine absolute
Korrelation, sondern es gibt auch eine Reihe von
Boleraz-Elementen auf Gefdflen der Materialgruppe
A (pE CAPITANI 2002, Abb. 353,5-7) sowie grobe,
topfartige Gefafle der Materialgruppe B (ebd. Abb.
357-359).

1.8.4.10 Technikgruppen in spéterer Zeit
(Cluster 5 und 4)

Das Material des Fundkomplexes JeviSovice B
wurde ebenfalls keramiktechnologisch untersucht.
Dabei konnten von den 102 bestimmten Einheiten



nur sehr wenige Exemplare der TG 1 (neun Stiicke)
und 2 (sieben Stiicke) zugeordnet werden, von denen
wiederum nur zwolf typologisch ansprechbar waren.
Innerhalb dieser geringen Zahl waren keine typolo-
gischen Muster erkennbar. Entsprechende Aussagen
tiir das Cluster 5 konnen an dieser Stelle also nicht
getroffen werden.

In Kapitel 1.8.3 (siehe S. 91 ff.) war festgestellt wor-
den, dass sich im Rahmen der TG 1 ein groflerer Un-
terschied zwischen den méhrischen Fundkomplexen
des Clusters 4 und den kleinpolnischen Fundkom-
plexen des Clusters 4 aufzeigen lasst als dies bei der
Analyse des Gesamtmaterials der Fall war. Wenn
Cluster 4 auch sehr homogen wirkt, so ist doch zu
beobachten, dass wir mit dem Bosaca-Stil eine recht
klar umrissene Gruppe fassen konnen, die sich in
unterschiedlichen Anteilen in den Komplexen des
Clusters 4 aufzeigen lasst. Der Verdacht liegt auch
hier nahe, dass wir es mit einem an eine bestimmte
Ware gebundenen Zierstil zu tun haben konnten.

Fir das kleinpolnische Cluster 4 kann dies je-
doch nicht nachvollzogen werden. Es gibt dort 37
aufgenommene Keramikeinheiten mit Bosaca-Zier,
davon vier auf Gefaflen der TG 1, 18 auf Gefiaflen
der TG 2 und 15 auf Gefidflen der TG 3, was ange-
sichts des Mengenverhiltnisses der drei Gruppen
(426:975:1104) kein signifikantes Muster ergibt.
Das Gleiche ldsst sich fiir das stidostmdhrische Clus-
ter 4 sagen. In Banov sehen wir eine gleichmaflige
Verteilung der Gefdfle mit Bosaca-Zier auf die Tech-
nikgruppen, bei den anderen Fundkomplexen ein
leichtes Ubergewicht der TG 3.

Der zu beobachtende grofiere Unterschied zwi-
schen den beiden Regionen bei der TG 1 duf3ert sich
in unterschiedlichen Schwerpunkten bei einer Reihe
von Ziermotiven (siehe Kap. 1.8.3), sollte aber auch
nicht tberinterpretiert werden. Es bleibt also die
Moglichkeit unterschiedlicher kultureller Muster in
den verschiedenen Technikgruppen auch im spaten
Abschnitt, im Cluster 4, jedoch ist dies nicht gut zu
belegen.

1.8.4.11 Zusammenfassung: Das Verhiltnis von
Stil und Technikgruppe

Es lasst sich hier also zusammenfassend kon-
statieren, dass es vor allem im frithen Bereich, d.h.

in Verbindung mit Boleraz-Keramik, Korrelatio-
nen zwischen Stilmerkmalen und Technikgruppen
gibt. Zwischen den technologischen Gruppen lassen
sich unterschiedliche kulturelle Muster aufzeigen.
Bestimmte keramiktechnologische Standards, die
sich in den TG 1-3 ausdriicken, haben unterschied-
liche kulturelle Bedeutungen, die mit funktionalen
Gegebenheiten zusammenhingen. Diese beziehen
sich auf eine Unterscheidung in eher grobe und eher
feine, aufwindig gefertigte und gestaltete Keramik.
Es handelt sich hier aber um keine klare Trennung,
sondern auch in der TG 3 werden relativ feine Gefa-
3¢ hergestellt.

Dennoch wurde klar, dass die drei Technikgrup-
pen durch die unterschiedliche Assoziation mit ty-
pologischen Stilgruppen als zu verschiedenen Stan-
dardisierungsbereichen innerhalb des kulturellen
Kommunikationsraumes gehorend aufgefasst wer-
den sollten. Auf diese Weise ldsst sich aufzeigen, dass
die Ausbreitung des Boleraz-Stils in Bereiche hinein,
die von einer lokalen TRB-Keramik dominiert sind,
primdr iiber den Standardisierungsbereich der TG
1 und 2 erfolgte, vereinfacht gesagt iiber die feine
Ware.

Wo keramiktechnologische Untersuchungen feh-
len, sind wir auf diese vereinfachte Betrachtungswei-
se angewiesen, wenn wir nach feiner Ware suchen,
also nach kleinen, diinnwandigen Gefifen, gegen-
tiber groflen, dickwandigen. Fiir Mahren zeigt sich
hier ein kongruentes Bild, indem Boleraz-Stil eher
an die feine, TRB-Muster eher an die grobe Ware ge-
bunden sind. In dieser Betrachtungsweise erscheint
jedoch auch die Furchenstichkeramik als eine an die
feine Ware gebundene Stilgruppe, die im Zusam-
menhang mit der Ausbreitung des Boleraz-Stils eine
Rolle spielt. Dies sehen wir in Jevi$ovice (MEDUNOVA-
BENESOVA 1981, Taf. 81) ebenso wie in Brno-LiSen
(vgl. MEDUNOVA 1961, Taf. 38-39; 51,1-2; 67,1), in
Cimburk (siehe S. 104 Kap. 1.8.4.8) und Hlinsko (vgl.
PAVELCIK 1991 a, Abb. 2, 18).

Die in Arbon Bleiche vorliegenden keramiktech-
nologischen Angaben fiigen sich gut in das Bild
der Ausbreitung des Boleraz-Stils, der an einen
bestimmten Technikstandard gebunden ist, in ein
von anderen keramischen Standards gepréigtes Um-
feld ein. Fur die Cluster 4 und 5, d.h. die Zeit nach
3100 BC, sind entsprechende Muster jedoch nicht zu
belegen.
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1.9 Weitere Artefaktkategorien

Bei der Aufarbeitung der Artefaktkategorien
Silexartefakte, Felsgesteingerite, Spinnwirtel, Ton-
plastiken und Metallfunde sowie der Standardisie-
rungsebenen der Bestattungssitten und der Wirt-
schaftsweise soll bereits eine iiberregionale, die
Grenzen des engeren Arbeitsgebietes iiberschreiten-
de Perspektive eingenommen werden.

1.9.1 Silexartefakte

Die Silexartefakte stellen traditionell eine vielbe-
achtete Sphére kulturspezifischer Standardisierung
dar, die jedoch in der Neolithforschung meist der
der Keramik untergeordnet wird wenn es darum
geht, klassifikatorische Gruppen zu bilden. Uber-
blicksarbeiten, wie die von BALCER (1988), zeigen
jedoch klar, dass die Silexartefakte eine kulturelle
Standardisierungsebene darstellen, deren Grenzen
bzw. Gruppierungen sich deutlich asynchron zu den
anhand der Keramik definierten Kulturen verhal-
ten.

Wenn auch die Gestalt der Silexartefakte stiarker
durch funktionale Gesichtspunkte determiniert ist
als dies bei der Keramik der Fall ist, so lassen sich
doch kulturspezifische Muster identifizieren, an-
hand deren Verbreitung in Raum und Zeit Kommu-
nikationsbeziehungen festgestellt werden konnen.
Deren Gegeniiberstellung mit den entsprechenden
Befunden fiir die Keramik ist fiir das Aufspiiren von
Kommunikationsraumen und kulturellen Grenzen
hilfreich.

Problematisch im Rahmen dieser Arbeit stellt sich
das relativ sparliche Vorkommen von Silexartefak-
ten in den meisten Badener Siedlungskomplexen
dar (vgl. BALCER 1988, 73). Oft finden sich gar keine
oder nur wenige aussagekraftige Stiicke. Quantitativ
verwertbare Aussagen sind meist nur iiber das ge-
samte Silexmaterial eines Fundplatzes moglich. Die
im Rahmen dieser Arbeit erfolgte Materialaufnah-
me kann dementsprechend nur einen ausschnitthaf-
ten Zugriff auf die Silexartefakte geben. Dies wird
jedoch dadurch ausgeglichen, dass diese Funde, vor
allem der kleinpolnischen und oberschlesischen Ba-
dener Siedlungen, im Rahmen {iberregional ange-
legter Studien zu Silexartefakten untersucht worden
sind (ebd.; Kaczanowska 1982/83; LEcH 1982/83;
PELISIAK 1991; KaczaNowskA/Kozrowskr 2000).

113 Sicherlich konnen Silexartefaktassemblagen gerade in
quantitativer Betrachtungsweise fiir beide angesproche-
nen Fragestellungen nutzbar sein, doch sollte dafiir eine
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Im Folgenden soll also zundchst die Charakteri-
sierung der Silexartefakte in den Badener Siedlun-
gen anhand dieser Untersuchungen nachvollzogen
werden, um das Material aus den im Katalog aufge-
fithrten Fundkomplexen mit den Ergebnissen dieser
Arbeiten in Zusammenhang zu stellen.

1.9.1.1 Uberregionale Klassifizierungen
der Silexartefakte

1.9.1.1.1 Industrien im nordlichen Teil
des Arbeitsgebietes

In seinen iiberregionalen Studien zu den neoli-
thischen Feuersteinartefakten in Polen und Méhren
definiert BALCER (1983; 1988) eine Reihe von Indus-
trien, die er aufgrund der Biindelung spezifischer
Merkmale morphologischer, metrischer und stilis-
tischer Art eingrenzt und mit Angaben zur Roh-
materialnutzung und -distribution charakterisiert.
Definitionskriterium bleibt allerdings die Typologie
von Kernen, Grundformen und Gerdten (BALCER
1988, 50). Wenn auch eine quantitative Bewertung
der Silexassemblagen wiinschenswert wire, so schei-
tert dieser Anspruch an der liickenhaften bzw. in
ungleicher Weise zuginglichen Uberlieferung im
Neolithikum. Quantitative Parameter der Silexas-
semblagen hingen allerdings in grofiem Mafle von
der Nidhe des entsprechenden Fundkomplexes zu
den Rohstoffvorkommen ab. Schwankungen in die-
sem Bereich spiegeln also vielleicht eher funktionale
Aspekte wider, als dass sie Zeichen bestimmter kul-
turspezifischer stilistischer Standards darstellen!?,

So definiert BALCER (1988) fiir das Neolithikum in
Polen elf Industrien aufgrund der jeweiligen Kombi-
nation stilistischer Merkmale, wobei es jeweils gro-
e Uberschneidungsbereiche gibt, die iiberwiegend
funktional, aber auch iiber eine gemeinsame Tra-
dition erkldrt werden konnen. Technologische Ent-
wicklungen laufen auf einer {ibergeordneten Ebene
ab, beeinflussen die typologischen Industrien jedoch
wesentlich. Diese sieht Balcer vor allem gepragt von
einer stetigen Makrolisation, die sich in der Grof3en-
zunahme von Klingen und damit zusammenhin-
gend auch von Kernen und Geriten ausdriickt (ebd.
94). Mit dieser Groflenzunahme gehen eine reiche-
re Retusche und groflere Variantenbreite der Gera-

gewisse Populationsgréfie und -reprisentativitit gegeben
sein, was beim heutigen Forschungsstand nicht der Fall
ist.



te einher sowie eine groflere Elaboriertheit, wie sie
durch Politur und Flichenretusche zum Ausdruck
kommt. Die Makrolisation wird begleitet von einer
Verdanderung der Klingenabbautechnik, von der
Schlagtechnik hin zu verschiedenen Drucktechni-
ken.

Konkret moéchte BALCER (1988, 95) drei Marken
in dieser Entwicklung setzen, deren erste im Zuge
der Neolithisierung als die Dominanz mediolithi-
scher (d.h. 3-10 cm messender) Elemente unter Bei-
behaltung der mikrolithischen Komponente zu cha-
rakterisieren ist. Am Ubergang zum Aneolithikum
steht die Makrolisation und das Aufkommen von
Kerngeriten, von Balcer als ,,eneolithic technological
breakthrough“ bezeichnet, wihrend der Ubergang
zur Bronzezeit durch den steigenden Anteil bifacia-
ler und flichiger Retusche gekennzeichnet sei.

1.9.1.1.2 Die ,westliche Stromung"“

Von einem regional weiter gefassten Blickwinkel
aus definieren KaczaNnowska/Kozrowskr (2000)
sowohl das Aufkommen von Kerngeriten als auch
die bifaciale Retusche als Elemente einer ,,westlichen
Stromung®, die sich im Aneolithikum vom ostalpi-
nen Raum nach Osten verbreitet habe. Leitformen
dieser ,westlichen Stromung® seien asymmetrische
Sichelmesser — vornehmlich mit bayerischem Plat-
tenhornstein assoziert — mit bifacialer Retusche,
dreieckige Pfeilspitzen, mit und ohne eingezogene
Basis, und blattformige Spitzen. Sie sei im Zusam-
menhang mit Mondsee bzw. Altheimer Keramik
entwickelt worden (ebd. 240f.) und habe sich dann
in den Bereich Balaton-Lasinja und schliefSlich in
den westlichen Teilen der ,,Badener Kultur® (bzw.
Jevisovice B') bemerkbar gemacht, wihrend im
grofiten Teil des Badener Verbreitungsgebietes die
lokalen Traditionen fortgefithrt worden seien. Erst
im Zuge des ,Vucedol-Komplexes“ habe es eine weit-
laufige Ausbreitung dieser Elemente gegeben, die so
weit siidostlich wie in Ezero, Schichten II-I1I, identi-
fizierbar sind (ebd. 247). Allerdings zeigten die Silex-
gerdte der Schnurkeramik im 6stlichen Mitteleuropa
keine Elemente der ,westlichen Stromung®, die erst
im Rahmen der epi-schnurkeramischen Gruppen
auftreten wiirden (ebd.).

114 Kaczanowska/Kozrowskr (2000,243) nennen unter
anderem die Fundstelle Greslove Myto (Kat.-Nr 131), die
hauptsachlich Jevi$ovice-Keramik, aber auch eine Bolerdz-
Komponente enthalt.

1.9.1.1.3 Vergleich der iiberregionalen
Klassifizierungen

Vergleicht man diese beiden iiberregional ange-
legten Entwiirfe BALCERS (1988) und KaczaNows-
KA/Kozrowskis (2000), so scheinen sie sich durch-
aus miteinander in Einklang bringen zu lassen. Die
Unterschiede konnten aus der unterschiedlichen
regionalen Perspektive heraus resultieren. Balcers
LBK-Lengyel-TRB-Tradition entspricht der von Ka-
czANOWSKA (1985) auf Klingen als Grundform kon-
zentrierten, mit Lengyel assozierten Tradition, wéh-
rend Balcers ,,eneolithic technological breakthrough“
eine Kombination aus einer internen Entwicklung
dieser Tradition (Makrolisation, Kerngerite) und
der Ubernahme von Elementen der ,westlichen
Stromung® KaczaNnowskas/Kozrowskis (2000;
Kerngerite, Pfeilspitzen und spiter, am Ubergang
zur Bronzezeit, schliefSlich die bifacial retuschierten
Gerite) darstellt.

Unterhalb der Ebene langfristiger und grofiraumi-
ger technologisch-stilistischer!’® Entwicklung fasst
Balcer die definierten elf Industrien in zwei grof3en
Traditionslinien zusammen. Auf der einen Seite be-
nennt er eine Tradition, die mit der Linearbandkera-
mik, Lengyel-Tiszapolgar (nach der polnischen Ter-
minologie, vgl. KAmiENska/Kozrowskr 1970), TRB
und Baden assoziiert ist, auf der anderen Seite spricht
er von einer dstlichen, mit Tripolje verbundenen Tra-
dition.

1.9.1.2 In Polen definierte Feuersteinindustrien

Innerhalb der ersten Traditionslinie sind regio-
nale Gruppierungen wesentlich deutlicher fassbar,
als dass es moglich wire, den anhand der Keramik
definierten archdologischen Kulturen bestimmte
Industrien zuzuweisen. Konkret ist eine Unterschei-
dung zwischen den TRB- oder Badener Siedlungen
in Kleinpolen anhand von Flintindustrien nicht
moglich (BALCER 1988, 73), es sind im Gegenteil
synchrone zeitliche und rdumliche Muster der mit
diesen beiden Keramikstilen assoziierten Feuer-
steininventare zu erkennen. Gleichermaflen mit
Badener und TRB-Keramik assoziiert sind nach
Balcer in Polen und Nordmihren zwei Industrien,

115 Denn anders als von BALCER (1988) dargestellt, handelt es
sich bei den genannten Verdnderungen zum grofSen Teil
auch um stilistische Parameter.
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die ,,Kleinpolnische Industrie” und die ,,Pietrowice-
Industrie®. Weiterhin interessiert an dieser Stelle die
sogenannte Saspoéw-Industrie, die mit den spdten
Lengyel-Gruppen assoziiert ist, deren Ausldufer die
sogenannte Wyciaze-Ksiagznice-Gruppe darstellt.

1.9.1.2.1 Die Kleinpolnische Industrie

Als Kleinpolnische Industrie bezeichnet BaL-
CER (1988, 67) die vornehmlich in TRB-Siedlungen
verbreiteten Feuersteininventare des oberen Weich-
selbeckens, des Lubliner und westlichen Wolhyner
Hochlandes, aber auch solche aus Kujawien und
Chelmo. Hier wird weiterhin differenziert in eine
frithere, von der ,klassischen TRB® gepragten Pha-
se und einer spiteren ,,Badener bzw. badenisierten
TRB-Phase“ (ebd.).

Den dlteren Abschnitt definiert Balcer anhand der
Inventare aus Siedlungen des Sandomierz-Hochlan-
des: Bronocice (II und III), Cmieléw, Zawichost und
Kamien Lukowski sowie Grédek Nadbuzny. Die In-
dustrie ist wie folgt definiert:

- Klingenkerne - selten auftretend — haben meist
eine semikonische bis dreieckige Form, eine ovale
bis runde Schlag- und grofie Abbauflichen an den
lingeren und breiteren Seiten. Sie werden aus py-
ramidalen oder viereckigen Kernrohlingen herge-
stellt.

- Abschlagkerne aus Produktionsabfallen der Kern-
rohlinge haben eine unregelmifiige Gestalt mit
mehreren Abbauflichen.

- Klingen: Neben unregelmifligen kommen auch
regelmaflige gerade, lange Klingen mit paralle-
len oder leicht zusammenlaufenden Seiten vor,
je nach Rohmaterial mit einer Lange von bis zu
30 cm, wihrend die durchschnittliche Lange zwi-
schen 14-17 cm liegt mit Breiten um die 3 cm, sel-
ten bis zu 5 cm.

Gerite:

- Retuschierte Klingen. Aufgrund der Dicke und
Grofle sind auch sekundédre Retuschen moglich.
BALCER (1988, 68) unterscheidet zwischen den
drei Varianten A, B, C: A - breite, ein- oder beid-
seitig, durchgingig oder streckenweise unilateral
primérretuschierte Klingen; B — im Verhéltnis
zu A ein wenig engere, halbsteil und steil sekun-
dérretuschierte Klingen; C - sehr enge, steil se-
kundérretuschierte Klingen. Die retuschierten
Klingen besitzen zum Teil retuschierte gebogene,
spitzbogenférmige bis spitze Enden, die teilweise
sogar Bohrern dhneln. Weiterhin gibt es mikro-
gezahnte, teilweise retuschierte Klingen. Auch
viele unretuschierte Klingen tragen Sichelglanz.

- Sicheleinsdtze sind sehr uniform, mit langen
Schneiden an mikrogezahnten und retuschier-
ten Klingen. Die Enden sind nach dem Bruch
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zum Teil retuschiert, zum Teil auch nicht. BAL-
CER (1988, 70) unterscheidet hier zwischen den
Varianten 1. unretuschiert, 2. mikrogezahnt und
3. retuschiert, wobei damit die Varianten 2 und 3
gleichzeitig Varianten des Typs A der retuschier-
ten Klingen darstellen.

— Kratzer liegen in zwei dominanten Varianten vor:
einmal ldngliche, an Klingen angebrachte, und
zweitens an unregelméfligen und kurzen Klin-
gen angebrachte. Meist sind auch die Seiten retu-
schiert. Selten sind zweiendige Kratzer und solche
mit konvergierenden Seiten sowie Kratzer auf Ab-
schlagen. Zuweilen werden Kratzer an sekundér
genutzten Artefakten angebracht.

- Bohrer.

— Stumpfe Bohrer sind meist aus fragmentierten
retuschierten Klingen hergestellt. Eine mogli-
che Funktionsansprache ist die eines Gerdtes zur
Flintbearbeitung.

— Beile liegen in drei Varianten vor: A - zweifldchi-
ge, von der Schneide zum Nacken immer enger
werdende Exemplare, deren Seiten gerade und de-
ren Winde flach sind; B - weniger sorgfiltig ge-
arbeitete, gedrungene Exemplare, die an Schneide
und Nacken enger als in der Mitte sind. Variante
B dominiert die Gruppe der Beile mit 60 %. A und
B haben eine durchschnittliche Grofe von 16 cm.
Variante C ist seltener, es handelt sich um kleine
flache Beile und solche dreieckigen Querschnit-
tes. Sie sind unregelméfliger Form. Alle Beile oder
beilartigen Gerite dieser Industrie sind nur teil-
weise poliert.

— Beilartige Gerite liegen in folgenden Varianten
vor: 1. langliche Kernmeif3el bis zu 10 cm Linge,
2. kleine Beile, Mikrobeile oder Meifel aus Klin-
gen oder Abschldgen hergestellt. Alle Beile oder
beilartigen Gerite dieser Industrie sind nur teil-
weise poliert.

- Retuschierte Abschlage liegen vor allem in Form
von abschnittsweise retuschierten Geriten vor, sel-
tener sind Schaber, mit den Varianten mit sorgfal-
tiger durchgehender Retusche und mit halbsteiler
Retusche und auch gezahnte Stiicke oder bipolar
retuschierte, dicke lingliche Abschlége.

- MeifSeldhnliche Gerite, die eine unregelmafi-
ge aber flichige Bearbeitung zeigen, was jedoch
offenbar aus dem sekundiren Geratecharakter re-
sultiert.

Die einzelnen von Balcer aufgefiihrten Inventare
aus den genannten Siedlungen unterscheiden sich
strukturell in der Artefaktzusammensetzung sehr
stark — Unterschiede, die gut als funktional im Sinne
einer Unterscheidung zwischen Produktionsstitten
und Nutzungsstitten der Artefakte erklart werden
konnen (BALCER 1988, 71).

Von Fundplatz zu Fundplatz unterschiedlich und



bedingt durch das regionale Rohstoffvorkommen

dominiert entweder Swieciechéw-Flint, gebdnderter

Silex aus Krzemionki, wolhynischer Flint und Kra-

kauer Jurafeuerstein. Diese Rohmaterialien wurden

bis zu 500 km weit transportiert.

Die grofite Ubereinstimmung zwischen diesen
Siedlungen - die also die Definition einer Indus-
trie rechtfertigt — besteht bei den typologischen
Merkmalen der aufgefithrten Leittypen retuschier-
te Klingen, Kratzer, Bohrer, stumpfe Bohrer, Beile
und beilartige Geridte. Diese Industrie scheint auch
bis nach Kujawien zu expandieren — gemeinsam mit
einigen Rohmaterialien, obwohl dort trotzdem noch
92-98 % aller Artefakte aus lokalem baltischem Flint
hergestellt werden (BALCER 1988, 71).

Die spiatere Phase der Kleinpolnischen Industrie
wird von den Inventaren der TRB- und Badener
Siedlungen des Hochlandes der oberen Weichsel ge-
stellt. Hier ist eine massivere Gestalt der Artefakte
charakteristisch sowie eine fast vollige Abkehr von
allen Rohmaterialien mit Ausnahme des Krakauer
Jurafeuersteins. Innerhalb der Badener Siedlungen
aus der Gegend um Krakau und einiger Hohlen-
fundpldtze wurde fast ausschliefllich Krakauer Ju-
rafeuerstein der Typen A und G (KaczaNnowska/
KozrowskI 1976) verwendet.

Bekannt sind nur kleine Abschlagkerne, zum Teil
aus Beilfragmenten hergestellt, tiber Klingen und
Klingenkerne kann nur anhand von Klingengera-
ten riickgeschlossen werden, die 140-155 mm lang,
29-48 mm breit (mit Schwerpunkt auf 30-33 mm)
und 8-14 mm dick sind (BALCER 1988, 73).

An Geridten dominieren:

- Teilweise retuschierte Klingen, die auch als Si-
cheln benutzt wurden (BALCER 1988, 73). Kacza-
NOowsKA (1982/83) stellt die Priasenz von endre-
tuschierten Klingen und Riickenmessern heraus.
Die Préparation der Schlagflichen ist nach Ka-
CZANOWSKA (1985, 186; 1982/83, 72) in dieser Zeit
eine Besonderheit Kleinpolens.

- Auflerdem auch Kratzer aus Abschligen und
Klingen, retuschierte Abschlige sowie Schaber
(KAaczANOWSKA 1982/83).

- Beile, unter denen es auch sehr gut gearbeitete,
vollstindig polierte Exemplare gibt, die 6-16 cm
Lange aufweisen. Das grofSte hatte eine Schneide
von 8 cm Breite.

- Beilekleinerer Grof3e, 3,5-6,0 cmlang, 1,3-2,5 cm
dick. Einige Exemplare mit ovalem Querschnitt
stammen aus den Hohlenpldtzen. Auflerdem gibt
es Exemplare mit dreieckigem Querschnitt, die
als Zwischenformen bei der Umarbeitung von
Beilen zu Meifleln mit eckigen Seiten angesehen
werden.

1.9.1.2.2 Die Pietrowice-Industrie

Die zweite Industrie, die nach Balcer mit der TRB
und Badener Keramik vergesellschaftet vorkommt,
ist die Pietrowice-Industrie. Sie ist entlang der un-
teren und der oberen Oder verbreitet, und zwar
gleichermafien in der jiingeren schlesischen und
mahrischen TRB, der Ustowo- und den westlichen
grofpolnischen Gruppen wie auch in den Boleraz-
Siedlungen Oberschlesiens und Mahrens (BALCER
1988, 73 ff.). Benannt nach dem Fundplatz Pietrowi-
ce Wielkie kommt sie auch in Hlinsko vor (ebd.).

Die Definition erfolgte vor allem anhand des Ma-
terials aus der eponymen Fundstelle. Dort ist aber
die Trennung zwischen dem Silex der ebenfalls ver-
tretenen, mit der LBK und Lengyel-Polgar-Keramik
verbundenen Krakauer Industrie (BALCER 1988,
51 ft)) nicht eindeutig, von anderen TRB-Siedlungen
kommen nur kleinere Assemblagen, weshalb quan-
titative Angaben hier keine grof3e Rolle spielen kon-
nen.

Das Rohmaterial wird zu 95-100 % von baltischem
Flint dominiert, der zwar glazial abgelagert ist, aber
doch relativ reichlich gréfiere Knollen hergab. Im
stidlichen Teil des Verbreitungsgebietes wurde auch
schlesisch-miahrischer Flint genutzt, auflerdem wur-
de mit einem Anteil einiger Prozent Krakauer Jura-
feuerstein und Swieciechéw-Flint importiert.

Die Artefakte sind wie folgt zu charakterisieren:

- Kernrohlinge sind pyramidal und subkonisch, mit
gerundeten oder spitzen Oberteilen, aufwindig
zugerichtet, bis 12 cm hoch, sie sind bestimmt fiir
Klingenkerne sub- oder semikonischer Form mit
breiter Abbaufliche. Viel genutzte Kerne messen
noch 8-9 cm Héhe, Beile, die aus solchen Kernen
gefertigt sind, messen 7-10 cm.

- Abschlagkerne sind meist unregelméfliger Form
und werden ohne Priparation aus verschiedenen
Richtungen abgebaut, die grofiten sind 7-8 cm
grof3, meist aber nur 2-4 cm. Es gibt aber auch ei-
nige bipolare sowie tetrapolare Abschlagkerne.

- Abschlidge und unregelmiflige Klingen stellen die
dominante Grundform dar, meist 2-4 cm lang,
seltener 4-6 cm, sehr selten bis 10 cm lang.

- Bei den Klingen dominieren kleine Exemplare,
die durchschnittlich 6 cm lang und bis 2,0 cm
breit sind. Sie erreichen aber auch 8-13 cm Lénge,
1,5-3,0 cm Breite, 0,5-1,0 cm Dicke.

Gerate:

- Kratzer sind sehr variabel in Bezug auf Rohma-
terialien, Grof3e und morphologische Details. Sie
sind meist aus Abschldgen hergestellt. Charakte-
ristisch sind aber zwei Typen: A — mit parallelen
oder leicht zusammenlaufenden Seiten und gebo-
genen Kratzerflichen; B - mit gekerbten Seiten
und spitzbogenformigen oder (seltener) bogenfor-
migen Kratzerflichen. Ansonsten sind die Krat-
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zer mehr oder weniger regelméflig, zum Beispiel
oval. Kratzer an Klingen sind klein und massiv,
kurz, dick oder lidnglich, zum Teil mit retuschier-
ten Seiten. Einige davon sind Fragmente von Si-
cheleinsétzen.

- Kontinuierlich oder teilweise retuschierte Klin-
gen, zum Teil auch mikrogezahnt, besitzen sehr
uneinheitliche Formen in Bezug auf Grofle und
Gestalt der Schneide. Bei den grofien Exempla-
ren finden sich allerdings die bereits bekannten
Varianten A, B und C (A - breite, ein- oder beid-
seitig, durchgingig oder streckenweise unilateral
primdrretuschierte Klingen; B - im Verhiltnis
zu A ein wenig engere, halbsteil und steil sekun-
ddrretuschierte Klingen; C - sehr enge, steil se-
kundérretuschierte Klingen; vgl. BALCER 1988,
74). Die kleinen Klingen sind meist teilweise re-
tuschiert, mikrogezahnt oder ohne Modifikation
als Sicheleinsitze benutzt. Weiterhin gibt es eine
kleine Gruppe von bifacial und bilateral und in-
vasiv retuschierten Klingen (vgl. BALCER 1988,
Abb. 8,13). Sicheleinsitze entsprechen denen der
Kleinpolnischen Industrie, grofle, unbearbeitete-
te, mikrogezahnt oder retuschiert, aber auch klei-
ne Exemplare (5-8 cm lang) liegen vor.

- Endretuschen kommen vor allem mit schrigen
Enden vor (BALCER 1988, 74).

- Bohrer auf Abschligen oder Klingen, einseitig
oder alternierend retuschiert.

- Retuschierte Abschlédge, einige davon mit konti-
nuierlicher Retusche, sind als Schaber zu bezeich-
nen.

— Als ,,Picken und Stibchen“ bezeichnet BALCER
(1988, 74) langliche Kerngerate mit vier oder mehr
Seiten, die 7-9 cm Liange und 1,7-3,0 cm Breite/
Dicke erreichen. Neben den selteneren spitzen
oder keilférmigen Enden gibt es haufiger solche
Exemplare mit stumpfen und gerundeten Enden,
die als Stabchen bezeichnet werden.

- Beile, meist aus Kernen hergestellt, haben einen
viereckigen, dreieckigen und ovalen Querschnitt

- Meiflel werden ebenso aus Kernen hergestellt.

- Beile aus Abschligen oder dechselartige Gerite
haben trapezoide Umrisse (BALCER 1988, 76).

- Flachig bearbeitete Stiicke sind meist aus Abschla-
gen, Bruchstiicken von Klingen oder Klingengra-
ten hergestellt.

- Pfeilspitzen, dreieckige mit eingezogener Basis,
sind nicht sehr haufig. ,,Stumpfformige® Pfeilspit-
zen kommen aus Mihren.

Fir den mihrischen Teil der Pietrowice-Industrie
kann fast ausschliefllich auf das Material aus Hlins-
ko zuriickgegriffen werden. Neben dem dominan-
ten baltischen Flint kommen hier auch importierte
Rohstoffe in Form von Krakauer Jurafeuerstein,
Swieciechéw-Flint und Obsidian vor (KAczaANOWSs-
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KA 1982/83, 91). Es dominieren 5-10 cm grofie Klin-

gengerate Es liegen vor (nach BALCER 1988, 76):
retuschierte Klingen,

- mikrogezahnte Klingen,

- schrdge Endretuschen,

— langliche, dicke und kurze Kratzer,

- stumpfe Klingenbohrer,

- dechselartige Gerite,

— dreieckige Pfeilspitzen mit eingezogener Basis
und

- eine Axt mit ovalem Querschnitt,

- mlkrogezahnte Klingen als Sicheleinsitze,

— ein importierter Sicheleinsatz aus Swieciechéw-
Flint aus Hlinsko und ein an einem Fragment
eines Sichelmessers angebrachter Kratzer aus
JeviSovice.

Trotz des ausschnitthaften Charakters kann fiir
Mihren Folgendes festgehalten werden: Zumindest
in Hlinsko und in Jevisovice finden sich die typischen
Geridte der Pietrowice-Industrie, es sind dieselben
wie die auf dem Glubczyce-Plateau und sie konnen
nicht unterschieden werden (BALCER 1988, 76).

1.9.1.2.3 Die Saspow-Industrie

Die Sgspéw-Industrie ist mit einer Reihe von zum
spaten Lengyel-Komplex gezahlten Gruppen wie
Modlnice, Lublin-Wolhynien, Ocice und Wycigze-
ZYotniki verbunden (BALcCER 1988, 601f.), die vor
dem Auftreten der ersten Badener Keramik in Klein-
polen verbreitet waren.

Sie wird vom Juraflint der Krakauer Gegend und
vom Schokoladensilex dominiert. Diese beiden Roh-
materialien schlieflen sich jedoch raumlich aus, in-
dem Schokoladensilex im Sandomierz-Hochland,
Krakauer Juraflint im westlichen Kleinpolen vor-
herrscht (vgl. BALCER 1988, Tab. 6). Auch in West-
wolhynien dominiert der einheimische wolhynische
Flint, wahrend in Oberschlesien der mahrisch-schle-
sische baltische Flint vorherrscht, womit eine Bin-
dung an lokale Silexvorkommen erkennbar wird.

Typologisch ldsst sich diese Industrie wie folgt
charakterisieren (BALCER 1988, 60 ff.):

- Kernrohlinge kommen an den Abbaustellen vor,
rund und semirund, mit gut praparierten Ober-
flichen auf den schmaleren Seiten der Knollen.
Die Exemplare aus Juraflint erreichen 10-15 cm,
die aus wolhynischem Flint und Schokoladenflint
sind bis 17,5 cm grof3.

- Klingenkerne kommen hauptséchlich an den Ab-
baustellen vor, es dominieren Exemplare mit einer
Schlagflache von subkonischen Klingenkernen,
seltener sind konische Exemplare. Weiterhin gibt
es Exemplare mit zwei Abbauflichen mit Rich-
tungsdnderung. Die meisten Sgspéw-Kerne sind



10-12,5 cm grofd mit Schlagflichendurchmessern
von 3-6 cm. Die subkonischen Kerne messen in
der Lange/Breite 7-12 cm, die anderen Varianten
4-6 cm.

- Abschlagkerne unterscheiden sich nicht von de-
nen der Kleinpolnischen Industrie: Es handelt
sich um solche unregelméafliger Gestalt mit meh-
reren Abbauflichen.

- Klingen: auf dem Fundplatz Saspéw (Abbaustel-
le), fanden sich 6322 Klingen, die von 6-10 cm
lang waren (Mittelwert 8,1 cm), 1,5-4 cm breit
und 0,6-1,4 cm dick. Die Klingennegative auf den
Kernen haben einen Mittelwert von 10 cm. Meist
wurden Bruchstiicke noch weiterverarbeitet. Die
Klingen vom Lublin-Wolhynia-Typ (Schokola-
densilex) messen 5-12 cm, mit Schwerpunkt auf
6-8 cm und bis zu 3 cm Breite. Aus Gréabern wie
in Stryzoéw liegen Klingen mit einer Lange bis zu
20 cm bei 2,0-3,1 cm Breite vor. Seltener sind Mi-
kroklingen von 0,3-0,8 cm Lénge.

Gerite:

— Stichel stellen die am haufigsten vorkommende
Geritekategorie dar, meist an Bruchstiicken an-
derer Gerite hergestellt, vor allem retuschierter
Klingen. Dominant sind Stichel an Endstiicken.

- Kratzer befinden sich meist an kurzen und unre-
gelmifligen Klingen, mit und ohne retuschierte
Seiten, 2,1-3,5 cm breit. Weiterhin gibt es Ab-
schlagkratzer.

- Retuschierte Klingen: Die sehr soliden Klingen
der Saspow-Industrie ermoglichen es, durchge-
hende Seitenretuschen anzubringen und auch
Sekunddrretuschen  durchzufithren. BALCER
(1988, 61) unterscheidet zwischen A — breiten,
primdrretuschierten Klingen, B - engen, halbsteil
sekundarretuschierten Klingen und C - sehr en-
gen, steil sekundarretuschierten Klingen. Bei dem
wolhynischen Flint sind die retuschierten Klingen
Typ A iiber 15 cm lang und bis 3 cm breit, B und
C sind 12,2-14,7 cm lang und 1,5-2,0 cm breit.
Klingen an anderen Rohmaterialien sind kleiner,
nur bis 12 cm lang. Identifizierbar ist eine charak-
teristische parallel schrige Seitenretusche, wobei
die Seiten am Ende spitz zulaufen (vgl. ebd. Abb.
4,4-6).

- Endretuschen haben dhnliche Formen wie in der
vorhergehenden Krakauer Gruppe, d.h. es han-
delt sich um schlanke Klingen mit gebogenem
Nacken, selten grofier als 5 cm lang. Es gibt auch
groflere Exemplare, die auf der Seite mit der ge-
nannten spezifischen parallel schrigen Retusche
bearbeitet sind. Nur vereinzelt erreichen sie eine
Grofle von bis zu 11 cm.

- Sonstige Gerite sind eher selten: retuschierte Ab-
schldge, Bohrer, meifielartige Stiicke und Trapeze,
auflerdem kombinierte Gerdte und Schaber sowie
»stumpfe Bohrer®, d.h. schlecht gearbeitete Gera-

te mit polierten gerundeten Spitzen, manchmal
mit alternierender Retusche.

- Als Sicheleinsdtze kommen meist endretuschier-
te Klingen und Klingengerite bis 7 cm Lange vor,
selten auch lidngere. Sie tragen den charakteristi-
schen Sichelglanz.

Die Silexinventare in den einzelnen Siedlungen
unterscheiden sich stark in Zahl und Struktur (vgl.
BALCER 1988, Tab. 8). Charakteristisch ist die Domi-
nanz von Sticheln bei den Geriten.

Frithe Badener Keramik findet sich im Bereich der
sogenannten Gruppe Wyciaze-Ksiaznice, die Ein-
fliisse der mit der Sagspow-Industrie vergesellschafte-
ten Lengyel-Polgar-Gruppen zeigt (vgl. Kozrowsk1
1973). KaczaNowskaA (1982/83, 861T.) stellt fiir das
Silexmaterial dieser Gruppe 6stliche Einfliisse her-
aus, die sie mit Tripolje in Zusammenhang bringt. Es
handelt sich dabei um Merkmale der retuschierten
Klingen, namlich eine flache, weit auf die Oberfliche
eingreifende, also ,semifldchige” Retusche. Aufler-
dem kommt wolhynischer Flint neben dem weiterhin
dominanten Krakauer Jura und Swieciechéw-Flint
vor. Insgesamt handelt es sich um eine auf Klingen
als Halbfabrikat konzentrierte Industrie.

1.9.1.3 Die Silexinventare in Siidostmahren und
der Slowakei

Dieses Bild der sich gegentiber den ,archiologi-
schen Kulturen® eher asynchron verhaltenden Feu-
ersteinindustrien fithrt KaczaNowska (1982/83,
881f.) weiter, indem sie exemplarisch fir die Sied-
lungen Gomolova in der Vojvodina und fiir die
westslowakischen Siedlungen Podolie und Iwanov-
ce Charakterisierungen der Silexinventare gibt. Fiir
die mit Kostolac-Keramik assoziierte Schicht III in
Gomolova stellt sie eine klare Fortfithrung der o6rtli-
chen dneolithischen Tradition fest (ebd. 88f.). Einen
ahnlichen Befund beschreibt PELIsIAK (1991, 49) fur
die Badener Siedlungen der Boleraz- und klassichen
Badener Gruppen in der westlichen Slowakei.

Fiir die mit Bosaca-Keramik assoziierten Feuer-
steininventare der Siedlungen Podolie und Iwanov-
ce kann - wenn es sich auch um zahlenmaflig recht
kleine Inventare handelt — ebenso eine Fortfithrung
lokaler, mit Spatlengyel assoziierter Elemente fest-
gestellt werden (KaczaNnowska 1982/83, 89f.). Das
Material wird wie folgt charakterisiert:

- Die verwendeten Rohstoffe sind lokaler Herkunft,
es handelt sich um Radiolarit und Hornstein. Die
Klingen besitzen eher kleine Mafle mit einer mitt-
leren Lange von 3,5-4 cm. Bei den Gerdten domi-
nieren mit Abstand die Kratzer, meist an Klingen
angebracht, hdufig sind weiterhin Stichel und ver-
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schiedene Varianten retuschierter Klingen oder
Abschldge. Es kommen bipolare Kernrohlinge
vor. Ein deutlicher Unterschied zu den Feuer-
steininventaren der Kleinpolnischen Industrie ist
das Fehlen von Silexbeilen und das Vorherrschen
von Felsgesteinbeilen. Deutlich ist auch die unter-
schiedliche Gerdtemorphologie.

Fir den ostslowakischen Raum liegen einige
Untersuchungen an kleineren Inventaren vor (Ka-
CZANOWSKA u.a. 1993; PELISIAK 1991), die gut mit
den eben genannten siidwestslowakischen vergleich-
bar sind. Aus diesem Rahmen fillt jedoch Sarisské
Michal’any, allerdings kann hier eine Vermischung
mit dlterem, Biikk-zeitlichem Material nicht ausge-
schlossen werden (KACZANOWSKA u.a. 1993, 1101T.).

1.9.1.4 Die Silexartefakte im westlichen Teil
des Arbeitsgebietes

Die Silexartefakte der JeviSovice-Gruppe Mih-
rens sind bisher nur sehr ungeniigend charakteri-
siert. LEcH (1982/83, 39f.) beschreibt die Industrie,
wie sie in JeviSovice Schicht B (Kat.-Nr. 38) vor-
kommt, als fast ausschliefllich auf Klingen basie-
rend. An Rohmaterialien wiirden lokale und im-
portierte gleichermaflen genutzt. Bei den Geriten
handelt es sich hauptsidchlich um seitenretuschierte
und gezahnte (vgl. MEDUNOVA-BENESOVA 1972, Taf.
99, 1.2.6) Klingen sowie Klingenkratzer. In Vysocany
und Greslové Myto kommen Pfeilspitzen vor, bi-
facial kanten- und flichig retuschiert, dreieckiger
Form mit nur leicht eingezogener, fast gerader Basis
(MEDUNOVA-BENESOVA 1977 a, Taf. 42,8; 1973, Taf.
75,5) oder dreieckig oder blattformig gestielt (ebd.
Taf. 75,1-4). Auch treten einzelne Gerite aus bayeri-
schem Plattenhornstein auf (LEcu 1982/83, 40).

Der westliche Teil der Verbreitung Badener Kera-
mik wird noch durch das Vorhandensein von Ele-
menten der sogenannten westlichen Strémung nach
KaczaNnowska/Kozrowski (2000) charakterisiert.
Genannt werden hier asymmetrische, sichelartige,
bifacial retuschierte Gerdte, zum Teil aus bayeri-
schem Plattenhornstein, die in Brno-Lisen, Schicht
3 (Kat.-Nr. 6), Jevisovice C, Alsonemedi (Ungarn),
Nitriansky Hradok (Slowakei) und Zestawice vor-
kommen, auflerdem in Greslove Myto (vgl. Ka-
czaNowsKkA/Kozrowski 2000, 243) und in Kfepice
(MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 68,18; 69,7).
TRNKA (2004, 319f.) macht auf Altheimer Sicheln
aus Baiersdorfer Plattenhornstein im Raum Melk
aufmerksam.
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1.9.1.5 Silexartefakte in Siedlungen mit
Altheimer Keramik

Wie bereits ausgefiihrt sind die Elemente die-
ser ,westlichen Stromung“ in hohem Maf3e mit der
Altheimer Kultur assoziiert. Die Silexassemblagen
der Altheimer Kultur sind nach Kaczanowska/
Kozrowski (2000, 240f) eine Kombination aus
Klingentechnik sowie bifacial retuschierter, den Ei-
genarten des Plattenhornstein angepasster Technik
(vgl. auch DRIEHAUS 1960, 79 {L.).

Die aus diesem Rohstoft hergestellten Gerite sind
variabler Form und meist nur an den Kanten retu-
schiert. Charakteristisch sind aber die Sichelformen
(DrI1EHAUS 1960, 80) sowie bifacial retuschierte drei-
eckige Pfeilspitzen mit eingezogener Basis. Klingen
und Kratzer, die sich aus Plattenhornstein weniger
gut gewinnen lassen, spielen eine kleinere Rolle, wer-
den aber trotzdem - auch aus anderen Rohstoffen
— hergestellt (ebd. 79; Kaczanowska/KozrowskIi
2000, 2401.).

Fir die Siedlung Ergolding-Fischergasse (OTTA-
wAY 1995) liegt eine modernere Untersuchung des
Feuersteininventars eines Altheimer Fundplatzes
vor (UERPMANN 1995). Anhand von 338 Artefakten
kann die Autorin hier zunachst einmal feststellen,
dass Abschldge und Klingen immerhin zwei Drittel
aller Artefakte ausmachen (ebd. 130). Das Material
wird wie folgt charakterisiert (ebd. 131 ff.):

— Der Rohstoft setzt sich aus etwa einem Drittel
Plattensilex und Plattenjaspis zusammen, knol-
lenformiger Silex ist zu etwa einem Viertel zu be-
legen, der Rest ist nicht klar zuzuweisen.

- Bei Plattensilices wird unterschieden zwischen
diinnen Platten und dickem Plattenjaspis aus
Arnhofen. Fir die Grundformherstellung muss
Plattensilex lediglich zurechtgebrochen werden,
um dann weiter an den Kanten retuschiert zu
werden, Plattenjaspis muss geringfiigig vorbe-
reitet werden, jedoch konnen auch hier Klingen
direkt am Rohstiick abgeschlagen werden. Beim
Knollensilex liegen nur zwei Restkerne vor, au-
3erdem fehlen jegliche Praparationsabschldge.

- Grundformen sind, wie ausgefithrt, beim Plat-
tensilex sozusagen in Rohform vorhanden, aus
Plattenjaspis werden Klingen mit einer Lange
von 35,62 mm + 10,01 mm (Mittelwert und Stan-
dardabweichung) und 11,76 mm + 2,68 mm her-
gestellt, beim Knollensilex erheblich lingere, mit
den Werten Linge 53,69 mm * 19,77 mm und
Breite 18,29 mm = 5,32 mm. Weiterhin liegt eine
grofle Zahl von Abschldgen vor (152 Exemplare).

Gerite:

Insgesamt kann ein hoher Anteil an retuschier-

ten Stiicken festgestellt werden, was einerseits am

verwendeten Plattensilex liegt, der anders kaum
zu benutzen ist, da er nicht wie der Knollensilex



schon nach dem Abschlagen scharfe Kanten auf-
weist (UERPMANN 1995, 130), andererseits konnte
der hohe Retuschenanteil auch mit dem Fehlen
der Primdrproduktion am Ort zusammenhdngen
(ebd.).

- Die hdufigste Geritekategorie stellen die Messer
dar, die UERPMANN (1995, 135) als solche Gerite
definiert, die Schneidkanten mit kleinem Keil-
winkel (bifacial retuschiert) und haufig nur eine
bearbeitete Kante aufweisen. Sie kommen auf
Klingen, Abschlidgen und Platten vor oder liegen
als so grofiflachig bifacial bearbeitete Exemplare
vor, dass nicht mehr auf die Grundform geschlos-
sen werden kann.

- Halbmondférmige Sicheln aus Plattensilex, die
sogenannten Altheim-Sicheln, stellen eine Son-
derform dieser Messer dar, sind aber in Ergolding
nicht sehr hiufig - sie kommen gerade fiinfmal vor
und sind alle bifacial, meist flichig, retuschiert.

- Die Pfeilspitzen stellen mit elf Exemplaren analog
zu Altheim (DRIEHAUS 1960) eine hdufige Gera-
tegattung dar. Sie haben die typische dreieckige
Form mit eingezogener Basis und sind stets anna-
hernd flichendeckend beidseitig retuschiert. Drei
Exemplare wurden aus Knollensilex hergestellt,
zwei aus Plattensilex.

- Relativ selten sind Kratzer, es liegen sieben Ab-
schlag- und zwei Klingenkratzer vor. Erstere wei-
sen als Charakteristikum eine Fortsetzung der
Endretusche auf den Seiten auf, wo auch Benut-
zungsspuren sichtbar sind. Weiterhin liegen zwei
Schaber vor.

- Endretuschierte schmale Klingen aus Plattenjas-
pis, die offenbar als Sicheleinsétze benutzt wurden
und Lackglanz aufweisen, kommen ebenso selten
vor wie die Kratzer.

— Selten sind Ahlen, Bohrer und Stichel.

Insgesamt zeige sich, so Uerpmann, ein klarer
Unterschied zu Cortaillod-Inventaren, wahrend
Pfyn und Mondsee relativ dhnliche Silexinventare
aufwiesen. Der Unterschied zu Pfyn liege vor allem
auch im fehlenden Plattensilex (UERPMANN 1995,
137).

Dies bestitigt das von LEUZINGER (2002 a) vorge-
stellte Silexinventar aus Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr.
339). Hier findet sich eine Komponente von Klingen
und Kratzern (ebd. Abb. 22,23-33; 23; 24, 1-20), an-
dererseits bifacial retuschierte Pfeilspitzen (ebd. Abb.
22,1-17), gebogene Sicheln (ebd. Abb. 24,21-23) und
flachig bifacial retuschierte Dolchklingen (ebd. Abb.
25,8-10). An Rohmaterialien dominieren Impor-
te, vor allem Hornstein, der aus dem siiddeutschen
Ehingen in 75 km Entfernung stammt, jedoch auch
von weiter entfernten Lagerstitten in Nordfrank-
reich und Norditalien (ebd. 23 ff.), wahrend bayeri-
scher Plattenhornstein fehlt.

1.9.1.6 Silexartefakte aus Chamer Siedlungen

Die Ahnlichkeit der Silexassemblagen, die einer-
seits mit Altheimer Keramik und andererseits mit
Chamer Keramik vergesellschaftet sind, werden von
DrieHAUS (1960, 79) und BURGER (1988, 129) in dem
Sinne herausgehoben, dass die Chamer Silexarte-
fakte eine Weiterentwicklung Altheimer Merkmale
darstellen. Dies ist gut am Beispiel der Fundstelle
Galgenberg (OTTAWAY 1999) aufzuzeigen, fiir die
UERPMANN (1999) 1524 Artefakte bearbeitet hat,
die den Chamer Komplexen zugeordnet werden
kénnen.

Hier iiberwiegt nun der Plattensilex (aus Arnhofen
und moglicherweise aus Baiersdorf) mit knapp 80 %
klar gegeniiber Knollenjaspis und -flint (vgl. UERP-
MANN 1999, Tab. 7.4). Interessant ist, dass auch die
wenigen (n=60) Artefakte, die der Altheimer Be-
siedlung vom Galgenberg zugeordnet werden kén-
nen, einen wesentlich hoheren Anteil an Knollenjas-
pis und -flint aufweisen und damit dem Befund aus
Ergolding entsprechen (vgl. ebd. Tab. 7.5).

Deutlich ist aber gegeniiber Altheim die klare Ab-
nahme der Zahl von Klingen (UERPMANN 1999, Tab.
7.1) und die klare Dominanz von Abschldgen bei der
Geriteherstellung zu verzeichnen. Die wenigen Klin-
gen sind aus Plattensilex hergestellt, zeigen jedoch
ganz andere Merkmale als in Ergolding. Dies ist be-
reits anhand der unterschiedlichen Mafle zu erken-
nen, indem sie eine Lange von 35,74 mm = 23,31 mm
und eine Breite von 12,90 mm + 32,68 mm aufwei-
sen. Sie sind auflerdem wesentlich unregelméafiiger.
Abschldge werden von aus Knollensilex hergestellten
Kernen wie auch von Plattensilex gewonnen.

Die Gerite sind, abgesehen von den Pfeilspitzen
und Dolchen, so unregelmaflig, dass UERPMANN
(1999, 181 ft.) sie lediglich in solche mit schneidenden
und solche mit stechenden Funktionen einteilt. Die
stechenden Geridte kommen, wie auch in Ergolding,
kaum vor. Bei den schneidenden Geréten handelt es
sich um:

- Kratzer, die jedoch nur zwoélfmal vorkommen,
sind meist aus Abschldgen hergestellt, Schaber
kommen fiinfmal vor. In Altheim oder Pfyn spie-
len Kratzer eine groéflere Rolle (UERPMANN 1999,
187).

- Messer wurden meist an Abschlagen von Platten-
silex hergestellt wie in Ergolding. Hier sind die
bifacial flach retuschierten Kanten als Schneiden
benutzt worden. Die Formen, an denen solche
Messerschneiden angebracht wurden, sind varia-
bel und unterscheiden sich von den Ergoldinger
Formen. Sie spielen auch mengenmaflig eine we-
sentlich geringere Rolle als in Altheimer Zusam-
menhéngen.

- Klingen als Sicheleinsitze konnen auf dem Gal-
genberg nur selten anhand von Sichelglanz iden-
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tifiziert werden (UERPMANN 1999, 188). Es gibt
jedoch Reste der Haftsubstanz an einigen Exem-
plaren. Auflerdem kommen Seiten- und Endretu-
schen sowie schrage Endretuschen vor.

- Kleine halbmondférmige Sicheln ersetzen aber
offenbar die Sicheleinsétze fritherer Zeit. Sie sind
bifacial retuschiert, zum Teil ganzflichig, meist
an Abschldgen, die Formen sind jedoch eher un-
regelméflig. Die groflen Altheimer Sicheln fehlen
im Galgenberger Material.

Des Weiteren kommen héufig Pfeilspitzen vor, die
einerseits die typische Altheimer Form zeigen, dane-
ben erscheinen aber auch gestielte Stiicke. Schliefllich
liegen drei Dolche wohl aus Arnhofener Plattensilex
vor, die beidseitig retuschiert sind, aber zum Teil nur
entlang der Schneide, so dass Kortex iibrigblieb.

Die postulierte Kontinuitdt der Silexgerite von
Altheim zu Cham (vgl. DRIEHAUS 1960, 79; BURGER
1988, 129) beschrinkt sich also auf die Weiterent-
wicklung einiger Leittypen, der mondformigen Si-
chel und des Messers, aulerdem der Pfeilspitze. Es
handelt sich zwar um Formen, die stark durch die
Eigenarten des Plattensilexes bestimmt werden, al-
lerdings zeigt sich auch eine Verdnderung zwischen
den Auspragungen dieser Typen. Ansonsten zeigt
das Inventar vom Galgenberg eine andere techno-
logische Struktur, die vor allem in der Konzentrati-
on auf Abschldge und unregelmiflige Formen zum
Ausdruck kommt.

Insgesamt zeigt sich also sowohl fiir Altheim als
auch fiir Cham (ebenso wie fiir Mondsee) eine stark
durch die Besonderheiten des Rohmaterials determi-
nierte Formgebung, die zur Herausbildung einiger
typologischer Merkmale fiihrt, die in ihrer Entwick-
lung von Altheim zu Cham hin verfolgt werden kon-
nen. Sie stellen einen wesentlichen Bestandteil der
von Kaczanowska/Kozrowskr (2000) so genann-
ten westlichen Stromung dar.

1.9.1.7 Silexartefakte vom Grasberg bei Ossarn

Fiir den Grasberg bei Ossarn in Niederdsterreich
(MAYER 1996) liegt ein Badener Silexinventar vor. Es
handelt sich um eine Abschlagindustrie sowohl was
die Gesamtzahl der Artefakte als auch die Grund-
formen der Gerite angeht (ebd. 109)!'6. An Rohstof-
fen wurden unterschiedliche, nicht niher bestimmte
Silexvarianten genutzt, aulerdem einige Minerale,

116 Diese Feststellung wird dadurch ein wenig abgeschwicht,
dass MAYER (1996) im Gegensatz zu den bisher gehorten
Autoren wesentlich engere Definitionskriterien an eine
Klinge anlegt. Bei ihm (ebd. 107) werden nur regelmafige
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die offenbar Importe darstellen. Dariiber hinaus lie-

gen wenige Gerdte aus Plattenhornstein vor.

Die 89 erhaltenen Kerne sind alle von unregelma-
Biger Form, in einem Fall finden sich partiell Klin-
gennegative. Die regelmifligen Klingen sind sehr
kurz (MAYER 1996, Taf. 179,2).

Abschlige sind zu 26,4% retuschiert und immer-
hin zu 13,4 % basalreduziert, was fiir eine zielgerich-
tete Produktion bestimmter Abschlagformen spricht
(MAYER 1996, 103f.). Auch Abschlige mit Kortex
wurden zu Geréten umgearbeitet. Es liegen folgende
Geriteformen vor:

— Sicheleinsitze als dreieckige, rechteckige, poly-
edrische und amorphe Varianten, die jeweils mit
oder ohne retuschierte Gegenkante (der Schneide)
vorkommen. Bei den rechteckigen Sicheleinsdtzen
handelt es sich um Klingen, die zu groflen Teil
auch Endretuschen aufweisen, in einigen Fillen
auch schriage Endretusche,

- Kratzer und Schaber, die wegen der Abschlagdo-
minanz nicht gut zu trennen sind,

- Pfeilspitzen (27 Stiick) dreieckiger Form mit ge-
rader Basis, selten mit eingezogener Basis, stets
kanten-, teils bifacial und flachig retuschiert,

- ein Gerdt aus Plattensilex mit einer geboge-
nen steilretuschierten Kante (MAYER 1996, Taf.
86,25).

Die genannten Charakteristika der Silexartefak-
te aus Ossarn zeigen wieder eine sehr eigenstindige
Ausformung. Parallelen zum Chamer Inventar auf
dem Galgenberg (siche S. 113f.) sind die Abschlag-
dominanz und das Vorhandensein bifacial und fla-
chig retuschierter dreieckiger Pfeilspitzen, die aber
wiederum deutliche Unterschiede zeigen, indem sie
tiberwiegend eine gerade Basis aufweisen.

1.9.1.8 Die Silexartefakte aus den bearbeiteten
Komplexen

In Anbetracht der erheblichen Unterschiede, die
zwischen den verschiedenen regionalen Gruppen
der mit Badener Keramik assoziierten Silexinventa-
re erkennbar ist, erhélt die geringe Zahl und Repra-
sentativitidt der zugdnglichen Silexartefakte der im
Rahmen dieser Arbeit bearbeiteten Fundkomplexe
eine noch einschneidendere Bedeutung. Es ist offen-
sichtlich, dass eine iiberregionale Zusammenfassung
der Silexinventare keinen Sinn macht. Mehr als eine

Klingen als solche bezeichnet. Jedoch édndert dies nicht den
generellen Trend der Abschlagdominanz, wie die Durch-
sicht des Kataloges und die Darstellung der Metrik der Ab-
schldge (ebd. Taf. 159) zeigen.



Darstellung und Gegentiberstellung der Artefakte
zu den oben aufgezeigten Strukturen und Gruppie-
rungen ist offenbar nicht moglich. Dabei muss re-
gional und chronologisch differenziert vorgegangen
werden.

1.9.1.8.1 Rohstoffe

Die bestimmten Rohstoffe der Artefakte des auf-
genommenen Silexmaterials''” stimmen gut mit
den oben dargestellten Strukturen iiberein. Der
Krakauer Jurafeuerstein, vornehmlich des Typs G
(KaczaNnowska/Kozrowskr 1976), dominiert ganz
eindeutig die Fundstellen der Krakauer Gegend
(Kat.-Nr. 78-115). Weiterhin kommt er aber auch
in den oberschlesischen Komplexen vor (Kat.-Nr.
65, 67, 69, 75, 73, 121). Nachgewiesen ist er ferner im
nordlichen Polen (RyBicka 1995, 166) auf den mit-
telmahrischen Fundstellen Hlinsko (Kat.-Nr. 22, 24,
31, 32) und Rmiz (Kat.-Nr. 52). Vereinzelt gelangte
er offenbar auch bis nach Stidostmahren (Kat.-Nr.
57)!18, In den genannten Siedlungen Mittelmihrens
und Oberschlesiens spielt dariiber hinaus der lokale,
sogenannte baltische, in den Morédnen abgelagerte
Feuerstein eine grof3e Rolle. In der Krakauer Fund-
stelle Wyciaze 50 (Kat.-Nr. 113) ist Schokoladensi-
lex belegt, in Bronocice (Kat.-Nr. 78) und Wyciaze
(Kat.-Nr. 110) ist wolhynischer, in Wycigze (Kat.-
Nr. 110) und Modlnice (Kat.-Nr. 91) Swieciechow-
Feuerstein nachgewiesen. Ein Obsidian-Abschlag
kam in Wycigze (Kat.-Nr. 111) zutage.

In Stidostmahren wird hauptsachlich lokaler Ra-
diolarit verwendet (Kat.-Nr. 19, 57), der sich auch bis
nach Hlinsko nachweisen lasst (Kat.-Nr. 20). AufSer-
dem ist in Havfice (Kat.-Nr. 19) der baltische Flint
und in Kyckov (Kat.-Nr. 57) Jurafeuerstein vorhan-
den.

In Hlinsko dominieren mit ca. 90 % der lokal ab-
gelagerte baltische Flint und lokaler Quarz, Krakau-
er Jurafeuerstein, Radiolarit und Obsidian aus den
Karpaten machen jeweils weniger als 1 % der Roh-
materialien aus (vgl. PRICHYSTAL im Druck).

Auf der Fundstelle JeviSovice scheint in den
Schichten C2 und C1 Hornstein zu dominieren (vgl.
MEDUNOVA-BENESOVA 1981, 60f; 93; 124£)'1°. Es ist
zu vermuten, dass es sich dabei um den lokal anste-
henden mittelméhrischen Hornstein handelt (vgl.
Kaczanowska 1985, 19). Weiter kommen Jaspise
und Plattenhornsteine vor, die offenbar westliche Im-

117 An dieser Stelle ist Inna Mateiciucovd, Brno, und Piotr
Wtodarczak, Krakau, fiir ihre Bestimmungen und fiir die
Hilfe zur Bestimmung der Rohmaterialien zu danken.

118 Dies steht in Ubereinstimmung mit dem Befund Ka-

porte darstellen sollten. In Jevisovice B kann aus den
Angaben MEDUNOVA-BENESOVAs (1972; vgl. auch
LEcH 1982/83, 39f.) keine Verdnderung dieser Roh-
materialzusammensetzung festgestellt werden. Da-
mit haben wir eine vollstindige Ubereinstimmung
mit den oben ausgefithrten Rohmaterialverteilun-
gen. Insgesamt ist also eine klare Bindung an jeweils
heimische Rohstoffe zu erkennen. Die Schwerpunk-
te bilden der Jurafeuerstein nordlich von Krakau,
der in den Mordnen abgelagerte baltische Flint an
der Oder, der mittelmdhrische Hornstein und der
Radiolarit entlang des Waagtales.

Eine Sonderstellung nimmt jedoch der Jurafeu-
erstein ein. In Kleinpolen wird er in Badener Zu-
sammenhéngen ganz deutlich den anderen lokalen
Silexarten vorgezogen und zeigt auflerdem eine sehr
weite Verbreitung. In Oberschlesien und Mittel-
méhren spielt er neben dem lokalen baltischen Flint
eine relativ bedeutende Rolle, kommt aber verein-
zelt auch noch viel weiter nordlich und siidlich vor.
Ahnlich weit verbreitet ist der Plattenhornstein, den
wir in LiSen (Kat.-Nr. 6), JeviSovice (Kat.-Nr. 36) und
Greslové Myto (Kat.-Nr. 131) vorfinden.

1.9.1.9 Hlinsko

In Hlinsko, wo 67 Feuersteinartefakte aus elf der
tiinfzehn bearbeiteten Fundkomplexe vorliegen (vgl.
Silexdatenbank, S 1-65, S67-102), sind von den acht
erhaltenen Kernen vier als unregelméfSige Abschlag-
kerne, vier als subkonische Klingenkerne mit einer
Abschlagflache anzusprechen (Taf. 107,8.9.15). Trotz
der kleinen Zahl erscheint doch ein recht hoher
Anteil an Klingen gegeniiber den Abschldgen (Taf.
106, 16-26; 107,1-18). Dies ist auch bei den Geriten
zu sehen, wo die an regelméfligen und unregelmafii-
gen Klingen gewonnenen Gerite die Abschlaggerite
deutlich an Zahl tibertreffen. Bei letzteren handelt es
sich offenbar auch mit einer Ausnahme eines mikro-
gezahnten Abschlags (S 11) um Reste der Kernprapa-
ration. Bei den an den Klingen angebrachten Geri-
ten handelt es sich um Seitenretuschen, partiell (Taf.
107,7.13) und ganz (Taf. 107,2.14), einseitig und zwei-
seitig, wobei zweiseitig ganz seitenretuschierte Klin-
gen immerhin viermal vorkommen (Taf. 107,1.14)
In einem Fall findet sich eine gerade Endretusche
in Verbindung mit beidseitiger Seitenretusche (Taf.
107,1). Es liegen auflerdem gekerbte Klingen vor
(Taf. 107,2). Kratzer an Klingen treten in vier Féllen

CczANOWSKAS (1985, 176fL.) fiir die vorangehenden Zeit-
stufen.

119 Leider war es nicht moglich, im Rahmen dieser Arbeit die
Feuersteingerite aus Jevi§ovice zu bearbeiten.
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auf, es handelt sich um zwei Stiicke, die zusitzlich
seitenretuschiert sind (Taf. 107,1.13), um ein Stick,
das auflerdem mikrogezahnt ist (Taf. 106,22) sowie
um einen Klingenkratzer ohne Seitenretusche (Taf.
106,24). Schliefilich ist ein dorsal retuschierter Boh-
rer (Taf. 107,3) und ein durch einen Doppelstichel
zugerichtetes Gerdt zu nennen (Taf. 106, 17).

Die Klingen zeigen insofern eine interessante
Verteilung, indem der Anteil der zerbrochenen re-
gelmafligen Stiicke wesentlich hoher ist als der der
zerbrochenen unregelmifligen Stiicke. Dies weist auf
einen moglicherweise intentionalen Bruch hin, der
im Zusammenhang mit der Nutzung von Komposit-
gerdten zu sehen wire. Bezogen auf die 16 komplett
erhaltenen Klingen erhélt man einen Mittelwert fiir
die Lange von 45,06 mm und eine Standardabwei-
chung von 14,49 mm (Abb. 75).

Trotz der kleinen Zahl an Geriten ist eine weit-
gehende Ubereinstimmung mit den Merkmalen der
von BALCER (1988) definierten Pietrowice-Industrie
méhrischer Auspragung zu sehen.

SKRDLA (im Druck) weist im Zuge seiner Neu-
bearbeitung der Silexartefakte aus Hlinsko auf die
Probleme hin, die sich aus der Prdsenz und gra-
bungstechnisch bedingt fehlenden Abgrenzung
eines paldolithischen Silexkomplexes in Hlinsko
fiir die Beurteilung der neolithischen Feuersteinin-
dustrie ergeben. Insgesamt kommt er aber fiir diese
Fundstelle zu keinen abweichenden Ergebnissen.

In diesem Zusammenhang sollen noch einige Ar-
tefakte aus Rmiz (Kat.-Nr. 52, 53) angefiihrt werden.
Sowohl aus der Schicht B (Kat.-Nr. 52) wie auch aus
der Schicht A (Kat.-Nr. 53) liegen je eine regelmaflige
Klinge mit Seitenretusche und schrager Endretusche
vor (Taf. 107,23.25), aufSerdem in Rmiz A ein bifaci-
al retuschierter Abschlag (S11012).

1.9.1.10 Oberschlesien

Die oberschlesischen Fundstellen sind tiber die
Literatur ganz gut erschlossen, da BALCER (1988,
77; 1983) seine ,,Pietrowice-Industrie“ eben an jener
eponymen Fundstelle definierte und in diese Defini-
tion auch Rakéw, Wojnowice und Polska Cerekiew
mit einbezog. Er konnte anhand des sogenannten
P-Indexes (d.h. dem Index von Produktionsabfillen
und Grundformen zu Geriten) von 27,2 (Pietrowice
Wielkie) und 13,3 (Rakéw) Produktionsplitze von
Nutzerpldtzen mit einem P-Index von 4,7 (Woj-
nowice) und 4,4 (Polska Cerekiew) unterscheiden.
Bei den aus der Grube 9 in Rakéow (Kat.-Nr. 75)
zuginglichen Artefakten liegen dementsprechend
auch Abschlidge mit grofiflachigen Kortexresten vor
(520008-20010).

Bei den Grundformen dominieren in den ober-
schlesischen Befunden (Kat.-Nr. 65, 67, 69, 75, 76,
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Abb. 75. Streudiagramm der Mafle der Klingen aus Hlinsko
(Kat.-Nr. 20-34).

121) auflerdem die unregelméfligen Klingen (n=13)
gegeniiber nur einer regelméfligen Klinge (Taf.
107,19.26-33; 108,1-3). Trotz der kleinen Zahl ist
es immerhin bemerkenswert, dass wir bei der Lin-
ge der Klingen mit einem Mittelwert von 46,14 mm
und einer Standardabweichung von 13,04 mm eine
klare Ubereinstimmung mit den Werten aus Hlins-
ko haben. Aus Rakow 9 (Kat.-Nr. 75) stammt ein
regelmafliger subkonischer Abschlagkern (S20001).
An Gerdten ist hier einzig eine spitz zugerichtete
unregelmaflige Klinge zu nennen (Taf. 107,29). Ins-
gesamt ist hier jedoch nichts zu den oben angefiihr-
ten Charakterisierungen der ,,Pietrowice-Industrie”
hinzuzufiigen.

1.9.1.11 JeviSovice C

Das Feuersteininventar der Schichten C2 und
C1 (Kat.-Nr. 36-37) in JeviSovice wird von BALCER
(1988, 76) in die Néhe der Pietrowice-Industrie ge-
riickt. Die bei MEDUNOVA-BENESOVA (1981) aufge-
tithrten Stiicke sprechen fiir eine auf hauptsdchlich
unregelmifligen Klingen beruhende Industrie mit
teils mikrogezahnten oder retuschierten Klingen
und einem hohem Anteil an Klingenkratzern. Ver-
einzelt sind auch zwei sogenannte stumpfe Bohrer
(ebd. Taf. 65,2; 157,13) und eine spitz zugerichtete
Klinge zu sehen (ebd. Taf. 157, 15). Bemerkenswert ist
ein bifacial retuschiertes Gerit aus Plattenhornstein
(ebd. Taf. 156,10; vgl. auch MEDUNOVA-BENESOVA
1979, 81.). Beile werden aus Felsgestein hergestellt.



1.9.1.12 Lisen

Ein dem der JeviSovice-C-Schichten entsprechen-
des Inventar findet sich in LiSen (Kat.-Nr. 6-16). Die
bei Medunova (1961) aufgefiithrten Artefakte zeigen
wieder eine klingenbasierte Industrie, wobei die un-
regelmifligen zu iiberwiegen scheinen. Haufig sind
sie seitenretuschiert oder mikrogezahnt, zum Teil
auch endretuschiert. Einen groflen Anteil der Gera-
te machen auch die Kratzer, eher an Abschldgen oder
kurzen Klingen, aus. Es kommen aber auch stumpfe
Bohrer, meif3elartige Gerite und eine spitz zugerichte-
te Klinge vor. Beile werden aus Felsgestein hergestellt.

1.9.1.13 Vergleich: Die Artefakte aus Kiépice

Von der Fundstelle Krepice (Kat.-Nr. 272; MEDU-
NOVA-BENESOVA 1986) liegen die Zeichnungen einer
ganzen Reihe von Silexartefakten vor. Sie zeigen eine
Klingen-Kratzer-Industrie, die aber auch eine grofie
Anzahl dreieckiger, bifacial retuschierter Pfeilspit-
zen sowie anderer entsprechend bearbeiteter Gerite
enthélt. Die Rohmaterialien bestehen hauptsédchlich
aus lokalem Radiolarit und Hornstein, allerdings
kommen einige Stiicke aus Krakauer Jurafeuerstein
und aus Obsidian vor (vgl. PRICHYSTAL 1986). Die
Feuersteingeriteindustrie steht also der der Althei-
mer Siedlungen sehr nahe, wenn auch der dort cha-
rakteristische Plattenhornstein vollig fehlt.

1.9.1.14 Siidostmahren

Aus den stidostméhrischen Fundkomplexen lie-
gen nur sehr wenige Feuersteinartefakte vor. Wie
oben dargestellt, deckt sich die Rohmaterialnutzung
mit den Angaben KaczaNowskas (1982/83, 89f.)
tiir die Bosaca-Fundplitze der Westslowakei.

Fir Havrice (Kat.-Nr. 19) und Kyc¢kov (Kat.-Nr.
57) liegt eine kleine Reihe von zehn Artefakten vor.
Immerhin drei Kernstiicke zeigen eine subkonische
Form mit einer Schlagfldche (S 1301-1303). Eshandelt
sich bei zweien davon (S 1301, 1302) um Klingenker-
ne, wobei § 1302 sekundar als Abschlagkern benutzt
wurde und S 1303 einen regelmiafligen Abschlagkern
darstellt. Vier Klingen aus Havftice zeigen recht klei-
ne Langen von 3,8-4,6 cm. Gerdte liegen nicht vor.
So gibt sich eine Ubereinstimmung mit den Anga-
ben Kaczanowskas (ebd.) fiir die Bosaca-Gruppe der
Westslowakei.

1.9.1.15 Kleinpolen

Ubereinstimmend haben BALCER (1988) und Ka-
CZANOWSKA (1982/83) die Unterschiede zwischen

den zur Badener Kultur gerechneten Komplexen
Kleinpolens herausgestellt. Deshalb sollen hier auch
die Artefakte aus Bronocice und Mosury Stare von
denen aus Wycigze und den iibrigen der Krakauer
Gegend gesondert werden.

Bei Witkowice II (Kat.-Nr. 105) handelt es sich
offenbar um einen Produktionsplatz, da in einem
Komplex weit iiber 1000 Silexartefakte aufgefunden
wurden. Aufgrund fehlender eingehender Bearbei-
tung des Materials dieses Platzes kann vorlaufig nur
festgehalten werden, dass an Kernen regelmiflige
Klingen- und unregelméflige Abschlagkerne vor-
kommen. Bei den Grundformen scheint die Klin-
ge zu dominieren. Es finden sich seitenretuschierte
Klingen (S110-113, 116), weiterhin gekerbte Klingen
(S113) und Klingen mit Seitenretusche und schrager
Endretusche (S 112), ein weiteres Gerat dieser Art fin-
det sich in Zestawice 140a (Kat.-Nr. 115; Taf. 108, 25)
sowie spitz zugearbeitete Klingen (S 110). Weiterhin
kommen Doppelstichel (S 109) und seitenretuschier-
te Abschldge (S114) vor. Beile sind hier primir aus
Silex gearbeitet und sorgfiltig poliert (S103).

In den bearbeiteten Komplexen in Iwanowice Ba-
bia Gora (Kat.-Nr. 85-89) findet sich ein recht hoher
Abschlaganteil. Viele dieser Abschlige weisen gro-
3ere mit Kortex bedeckte Fliachen auf, so dass von ei-
ner Zurichtung der Kernstiicke am Ort ausgegangen
werden sollte (Taf. 108,4-9.11-14).

Fasst man die Fundkomplexe der Krakauer Ge-
gend zusammen, die aufgrund der Korrespondenz-
analysen der Keramiktypologie in das Cluster 4 ein-
geordnet wurden, so finden sich vier regelmaifige,
subkonische Klingenkerne (S104, S504, S512-513),
drei unregelmaiflige Abschlagkerne (S 105, S501; Taf.
108, 4) und ein regelméafliger subkonischer Abschlag-
kern (S107).

Die Anteile der Grundformen sind wegen der
geringen Zahl nicht sehr aussagekriftig, immerhin
konnte sich eine hohere Anzahl an unregelmafligen
Klingen gegeniiber den regelmifligen Klingen ab-
zeichnen. Bei den Geriten jedoch gibt es eine gro-
lere Anzahl von regelmifligen Klingen. Es handelt
sich meist um seitenretuschierte Klingen, zum Teil
auch mit Sichelglanz (Taf. 108,7), mit schrager End-
retusche (S112, 516; Taf. 108,25), mit zugerichteter
Spitze (S110; Taf. 108, 15), Kerbung (S 113) oder Mi-
kro-Zahnung (S514). Daneben gibt es Klingenkrat-
zer (Taf. 108,10) und Abschlagkratzer (Taf. 108,6).
Die meisten Abschlédge stellen jedoch Produktions-
abfille dar, auf denen zum Teil grof3flachig Kortex
vorhanden ist.

Das Streudiagramm der Klingenmafe scheint -
vorbehaltlich der kleinen Zahl - in zwei Cluster zu
zerfallen (Abb. 76). Einmal gibt es eine Gruppe, die
um die 4 cm herum streut, sowie eine, die um die
8 cm herum streut. Insgesamt haben die Klingen
eine mittlere Lange von 48,07 mm (Std 22,27 mm)
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und sind damit grofier als die gezeigten mahrischen
und oberschlesischen Exemplare.

Aus den aufgenommenen Fundkomplexen aus
Bronocice liegen nur Abschlidge und unregelmaflige
Klingen vor. Es handelt sich in einem Fall um einen
Kratzer auf einem Abschlag (S 126), ansonsten kom-
men Abschldge mit Kortex vor. Aus der Schicht 4 der
Mosury-Stare-Hohle (Kat.-Nr. 97) stammt eine re-
gelmaflige Klinge mit schrager Endretusche (S600).

Aus den in Wyciaze (Kat.-Nr. 106-113) aufgenom-
menen Komplexen liegen 20 Silexartefakte vor. Auch
hier handelt es sich iiberwiegend um Abschldge und
unregelmiflige Klingen. Immerhin finden sich zwei
Beile (S 163, 182), weiterhin ein Stichel auf einer sei-
tenretuschierten Klinge (Taf. 108,24), eine an beiden
Enden schrig retuschierte und dadurch trapezfor-
mige Klinge (Taf. 108,21) sowie seitenretuschierte
Klingen (Taf. 108,20.23), in einem Fall mit schrager
Endretusche (Taf. 108,22). Ein Abschlag tragt dor-
sale Retusche (S179), bei einer Reihe von weiteren
Abschldgen liegt Kortex vor.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Da-
tenmaterial aus den untersuchten Gruben quantita-
tiv zu gering ist, um sinnvolle Analysen betreiben zu
kénnen. Es ist jedoch auch deutlich geworden, dass
die vorhandenen Artefakte sich gut in die von BAL-
CER (1988) und KaczaNowska (1982/83) erarbeite-
ten Systeme integrieren lassen.

1.9.1.16 Zusammenfassung Silexindustrien

Wir haben mit den Silexartefakten eine Sphire
prahistorischer Lebenswirklichkeit vor uns, die in
anderer Weise als die Keramik sowohl von funktio-
nalen Gegebenheiten als auch von kulturellen Stan-
dardisierungen geprégt ist. Es ist davon auszugehen,
dass der erste Faktor wesentlich stirkere Auswir-
kungen auf die Gestalt der Silexartefakte hat als dies
bei der Keramikzier der Fall ist. Auch mit diesen
unterschiedlichen Ausgangslagen ist es von grofiem
Interesse, das Zusammenspiel von Silexgerdten und
Keramiktypologie zu beobachten.

Die erste entscheidende Beobachtung ist die, dass
die Grenzziehungen der Keramik - die ,archdologi-
schen Kulturen® - und die Grenzziehungen aufgrund
der Silexartefakte sich so gut wie nirgends decken.
Unabhingig davon, auf welcher Ebene man eine
Gruppenbildung der Inventare von Silexartefakten
vornimmt, wird deutlich, dass wir es einerseits mit
lokal tradierten Techniken und Typologien zu tun
haben, andererseits mit sehr grofiraumigen und
langandauernden Trends. SchlieSlich spielt noch die
Verfiigbarkeit und die Eigenschaften des Rohmateri-
als eine grofie Rolle.

Der Versuch, eine Gruppeneinteilung aufgrund
der Silexartefakte vorzunehmen, sieht wie folgt aus:
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Abb. 76. Streudiagramm der Mafle der Klingen aus den klein-
polnischen Fundkomplexen des Clusters 4.

In der frithen Phase haben wir in West- und Mittel-
méhren sowie Oberschlesien eine Gruppe, die TRB-
und Lengyel-Elemente verbindet und von BALCER
(1988) als Pietrowice-Industrie bezeichnet wird. Im
westlichen Abschnitt, in LiSent und wohl auch in
Jevisévice, finden sich Hinweise auf Einfliisse der so-
genannten westlichen Stromung. Das zu dieser Zeit
bestehende Austauschnetz des Krakauer Jurafeuer-
steins reicht jedoch nicht bis in dieses Gebiet. Schon
hier zeigt sich die polythetische Natur auch dieses
Standardisierungsbereiches.

In der Krakauer Gegend sind in der frithen Phase
moglicherweise zwei unterschiedliche Gruppierun-
gen der Silexartefakte zu sehen, in die der Badener
Kultur zugerechnete Fundkomplexe eingebunden
sind. Einmal gibt es die spéte Variante der Klein-
polnischen Industrie, zu der auch die Fundkomple-
xe aus Bronocice gehoren, andererseits finden sich
Reminiszenzen der Saspéw-Industrie und Einfliisse
aus dem Osten. Uber die Silexartefakte Siidostmah-
rens ist aus der frithen Phase nichts bekannt. Aus der
Stidwestslowakei ist aber fiir die gesamte Badener
Entwicklung mit der Fortfithrung lokaler Traditio-
nen zu rechnen.

Entsprechend ist in Stidostmdhren in der spéten
Phase eine im lokalen Lengyel-Milieu begriindete
Industrie festzustellen, wobei aber auch Rohmate-
rialaustausch bis nach Kleinpolen vorliegt. Auch
im Bereich der Jevisovice Gruppe West- und Mit-
telmdhrens findet sich eine Fortsetzung der lokalen
Traditionen, wenn auch nun der westliche Einfluss
noch stirker wird.



In Kleinpolen ist in der spaten Phase ebenso eine
Fortsetzung der lokalen Kleinpolnischen Industrie
mit fast vollstindiger Beschrankung auf den lokalen
Jurafeuerstein nachzuweisen.

1.9.2 Artefakte aus Felsgestein

Die Artefakte aus Felsgestein konnen im Rahmen
dieser Arbeit keine grof3e Rolle spielen, weil die Auf-
nahmestrategie auf Keramik ausgerichtet war. Die
Anzahl typologisch und technologisch aussagef-
higer Steingerite aus den Siedlungskomplexen, die
eine grofie Menge an Keramikeinheiten erbrachten,
ist sehr gering. Aus allen im Zuge der Materialauf-
nahme bearbeiteten Objekten konnten lediglich 54
Artefakte bestimmt werden (sieche Datenbank der
Felsgesteingerite, Beilage CD). Aus diesem Grunde
kann hier - dhnlich wie bei den Silexartefakten -
lediglich eine beschreibende Darstellung sowie ein
Vergleich mit Artefakten aus der Literatur geleistet
werden.

1.9.2.1 Axte

Eine ganze Reihe von Axten konnte in Hlinsko
aufgenommen werden. Insgesamt erscheinen sie in
recht einheitlicher Form, namlich einem flachen ab-
gerundet rechteckigen Querschnitt, in der Aufsicht
dreieckig-keilformig, der Nacken mehr oder weni-
ger gerundet (siche Taf. 104,5-9.12; 105,1.2.4-12;
106,1.2). Sie lassen sich am ehesten ZAPOTOCKYS
(1992) Gruppe der Rundnackenéxte zuordnen.

Als Merkmal der siidlichen, kontinentalen Rund-
nackenixte sieht ZApoTockY (1992, 921f.) die Posi-
tion des Schaftloches im hinteren Bereich des Axt-
korpers, wahrend sie sich bei dhnlichen Typen des
stidskandinavischen Bereiches eher in der Mitte be-
findet. Von den verschiedenen Varianten, die Zapo-
tocky aufgrund der Beschaffenheit des Querschnitts
und der Seitenansicht der Rundnackenéxte definiert,
kommt in Hlinsko nur der Typ R II-1 vor, ndmlich
solche Exemplare mit flachem Querschnitt und ge-
rader, nicht ausschwingender Seitenansicht. Dieser
Typ ist vor allem in Bohmen verbreitet, kommt je-
doch auch in Mitteldeutschland vor, seltener in Siid-
west- und Norddeutschland. Zapotocky (ebd. 104f.)
nennt auflerdem einige Exemplare in Méhren.

120 Dies ist der sogenannte Q-Index, den ZApoToCKY (1992,
Abb. 4) als Maf} fir die Flachheit einer Axt angibt. Die
Einteilung der Rundnackenixte in die Typen RI und R1I
erfolgt durch die Unterteilung in Exemplare mit einem
Q-Index (Dicke/Breitex 100) grofier als 65 (Typ R1I) oder

In Bohmen ist eine Verbindung mit Steinkis-
tengribern der Salzmiinder Gruppe festzustellen,
wo der Typ R II-1 in Maslovice (ZApoTOCKY 1992,
104 Taf. 77,13-17), Praha-Bubenéc (ebd. 104f. Taf.
78,3—-4) und Prerov nad Labem (ebd. 105 Taf. 78,3.4)
mit Salzmiinder Keramik vergesellschaftet ist. Aus
einem nicht rekonstruierbaren Grabkontext stammt
das Exemplar aus Praha-Dejvice (ebd. 105 Taf. 78,5).
In Mitteldeutschland kann ebenso eine Vergesell-
schaftung mit Salzmiinder Keramik angenommen
werden (ebd. 105).

Zwei Exemplare aus Krnov-Burgberg in Ober-
schlesien (Kat.-Nr. 121; ZApoTOoCKY 1992, 105 Nr.
86-87 Taf. 76,2.7) stellen die besten Parallelen zu
den Exemplaren aus Hlinsko dar. Im Gegensatz zu
den von Zapotocky gezeigten Exemplaren weisen
die aus Hlinsko eine wesentlich breitere und flachere
Form auf. Die betreffenden Exemplare aus Hlinsko
(Taf. 104,5.6; 105,1.2.4.5) erreichen, was den Breite-
Dicke-Index!'2° angeht, Werte von 35 bis 52. Ausnah-
men sind das Exemplar FS 12 (Taf. 104, 3) mit einem
Index von 65,3 und das Exemplar FS 49 (Taf. 105, 10)
mit einem Index von 89,5, die folglich dem Typ RI-1
zugeordnet werden konnen. Einige Exemplare (Taf.
104,5-8) besitzen einen anndhernd geraden Nacken,
weiterhin erscheint der Axtkorper in der Seitenan-
sicht in einigen Féllen leicht gebogen (Taf. 104,6;
105,2.4). Anhand von Rohlingen (Taf. 104,6.9; 105,1)
und Bohrkernen (Taf. 104, 1; 105, 8) kann die Herstel-
lung der Axte in der Siedlung Hlinsko nachgewiesen
werden.

Die typischen Axte aus Hlinsko kénnen also als
besonders breite und flache Axte des Typs R II-1 mit
gerader oder leicht gebogener — nicht jedoch konka-
ver — Seitenansicht bezeichnet werden. Es fehlt jede
Verzierung. Diese Axte sollen hier als Typ Hlinsko 1
angesprochen werden. Solche Exemplare kommen
auflerdem in Palhanec (Kat.-Nr. 68, FS 7000), Pie-
trowice Wielkie (Bukowska-GEDIGOwA 1980, Abb.
30,g; 33,i; 56,s.t), Rmiz A (Kat.-Nr. 53, FS 11016-
11017), Brno-LiSen, SchichtI (vgl. MEDUNOVA 1961,
Taf. 175,4), der (nicht weiter unterteilbaren) Schicht C
in JeviSovice (MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 156, 1)
sowie in Namést’ na Hané (Smfp 2003, Taf. 50,8'%1.9)
vor, weiterhin in Krepice (Kat.-Nr. 272; MEDUNOVA-
BENESOVA 1986, Taf. 36,1-2), aber auch in Jandéwek
(Kat.-Nr. 364; WojcIECHOWSKI 1973, Abb. 23,k). Aus
Bohmen konnen folgende Exemplare des Typs R II-1
dem Typ Hlinsko 1 zugeordnet werden: Bakov (ZA-

kleiner als 65 (Typ R II).

121 Bei diesem Exemplar ist aufgrund des fehlenden Nackens
nicht festzustellen, ob er dem Typ 1 oder 2 zuzurechnen
ist.
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POTOCKY 1992, Nr. 116 Taf. 76,3), Kozly (ebd. Nr.
154, Taf. 76), Hostivice (ebd. Nr. 142 Taf. 77,4), Cesk;’r
Brod (ebd. Nr. 130 Taf. 77,6), Nevidzky (ebd. Nr. 175
Taf. 77,10), Milcice (ebd. Nr. 171 Taf. 77,12), Praha-
Bubenec (ebd. Nr. 183 Taf. 78,3) und Praha-Dejvice
(ebd. Nr. 184 Taf. 78,5). Zu demselben Typ gehoren
die mitteldeutschen Exemplare aus Artern (ebd. Nr.
224 Taf. 80,22), Blosien (ebd. Nr. 231 Taf. 81,3) und
Priemern (ebd. Nr. 266 Taf. 81, 14), aufSerdem miissten
einige norddeutsche und siidskandinavische Exemp-
lare hinzugerechnet werden.

ZAPOTOCKY (1992, 198) mochte die Rundnacken-
axte generell als Nachbildungen entsprechender
metallener Formen ansehen, von denen bisher nur
einige Exemplare aus dem Schwarzmeergebiet, der
Agiis und dem Vorderen Orient bekannt sind.

Ein weiterer dhnlicher Axttyp, der héufiger in
Badener Zusammenhidngen erscheint, bezeichnet
Axte, die denen des Typs 1 gleichen, jedoch einen
anndhernd geraden Nacken besitzen. Er soll als Typ
Hlinsko 2 bezeichnet werden. Ein solches Exemplar
findet sich in den Siedlungskomplexen Hlinsko (Taf.
104,6-8), Alojzov (Smip 2003, Taf. 25, 10), Ludétov
(ebd. Taf. 38,3) sowie Ksigznice Wielkie, Grube 31
(Kat.-Nr. 158; vgl. BURCHARD/EKER 1964, Taf. 36, 3).
Ahnlich zu beschreiben sind wohl die nur unge-
niigend publizierten Stiicke aus Iwanowice, Babia
Goéra (Kozrowskr 1913, Abb. 15-16), Zlkovce 7/80
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Abb. 20, 11), Nitrians-
ky Hradok (NEMEjCOVA-PAVUKOVA 1964, Abb. 25,6)
und ein Oberflichenfund von Pécs-Vasas (BONDAR
1981, Taf. 8,9). Schliefilich sollten hier noch die oben
genannten Axte erwihnt werden, die dem Typ 1 glei-
chen, jedoch einen hoheren Querschnitt aufweisen
und damit geraden Varianten des Typs Zapotocky
R I-1 entsprechen. Sie sollen hier als Typ Hlinsko 3
angesprochen werden.

In Rakéw 9 (Kat.-Nr. 75; Taf. 106, 15) liegt ein
schlankeres und woméglich weniger flaches Exem-
plar vor, das Ahnlichkeiten mit dem Exemplar FS 12
und 49 aus Hlinsko besitzt (Taf. 104, 3; 105, 10) und
deshalb ebenfalls eher dem Typ R I-1 nach Zapotocky
zuzuordnen ist. Dasselbe gilt fiir ein Exemplar aus
Jevisovice C2 (Kat.-Nr.36;vgl. MEDUNOVA-BENESOVA
1981, Taf. 61, 10) sowie der dariiberliegenden Schicht
C1 (ebd. Taf. 118,6). Weiterhin finden sich entspre-
chende Exemplare in Banov (Kat.-Nr. 1; ebd. Abb.
51,1), Mondsee (ZAPOTOCKY 1992, Nr. 18 Taf. 66,6),
Cechovice (ebd. Nr. 60-62 Taf. 66,13; 67,2.3), Ham-
ry (ebd. Nr. 67 Taf. 67,7), Ivanovice (ebd. Nr. 71 Taf.
67,9), Hranice (ebd. Nr. 70 Taf. 67, 10), Cernovir (ebd.
Nr. 65 Taf. 67,12), Jezkovice (ebd. Nr. 82 Taf. 67,12),
Seloutky (ebd. Nr. 103 Taf. 68,6), Vyskov (ebd. Nr.
114 Taf. 68,13), M. Hostice (ebd. Nr. 93 Taf. 68, 15),
Rakov (ebd. Nr. 106 Taf. 68, 16), Lutotin (ebd. Nr. 91
Taf. 69,1), Alojzov (Smip 2003, Taf. 24, 1), Slatinky
(ebd. Taf. 93,7), Klu¢ov (ebd. Nr. 150 Taf. 69,5),
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Olsany (ebd. Nr. 101 Taf. 69,8), Brozany (ebd. Nr.
124 Taf. 69,7), Moravic¢any (ebd. Nr. 96 Taf. 69,9),
Brzdim (ebd. Nr. 123 Taf. 69, 12), Skoverec (ebd. Nr.
201 Taf. 72,10), Eisdorf (ebd. Nr. 237 Taf. 73,7) und
NiedzwiedZ (BURCHARD 1977, Abb. 14).

Wieder haben wir eine Vergesellschaftung vor
allem mit der Boleraz-Keramik, aber auch mit Salz-
miinde und in einem Fall Mondsee. Weiterhin fin-
det sich das Exemplar von Niedzwiedz in Kleinpolen
in einem TRB-Kontext, in dem aber erste Badener
Einfliisse erkennbar sind (vgl. BURCHARD 1977). Der
Rohling FS 8001 (Taf. 106, 6) aus Jevisovice B (Kat.-
Nr. 38) zeigt Elemente schnurkeramischer Axte, die
in diesem Fundkomplex hédufiger vorkommen (vgl.
MEDUNOVA-BENESOVA 1972, Taf. 91-93).

Was den Zeichencharakter der Axtformen an-
geht, so soll zu Typ Hlinsko 3 angemerkt werden,
dass sich hier eine recht funktionsdeterminierte
Form zeigt, deren stilistische Auspragung nur mar-
ginal auf kulturelle Standardisierungen zuriickzu-
fithren sein konnte. Dies gilt jedoch sicherlich nicht
fiir die Typen 1 und 2, deren flache Form funktional
wenig Sinn macht. Hingegen zeigen eine Reihe von
Anhingern bzw. Miniaturdxten eine entsprechende
Form (Taf. 104,2; 105,6.7; 106, 3.9), so dass hier von
einem hohen symbolischen Gehalt dieser Typen aus-
zugehen ist. Deren Verbreitung ist also pradestiniert
fiir das Anzeigen von Kommunikationsraumen.

Eine Kartierung (siche S. 225 Abb. 142) der drei
definierten Typen ergibt relativ deutliche raumliche
Muster. Wihrend die Typen 1 und 3 sich klar auf
die Regionen Méhren plus Oberschlesien und Nord-
bohmen konzentrieren und nach Mitteldeutschland
weisen, ist Typ 2 cirkumbeskidisch verbreitet.

1.9.2.2 Beile

In Hinblick auf die formale Ausprigung wir-
ken die Beile aus den bearbeiteten Fundkomplexen
insgesamt recht einheitlich. Es handelt sich in den
meisten Féllen um eher kleine, diinne Exemplare
mit leicht konvex gewoélbten Seiten, d.h. einem ab-
gerundet viereckigen Querschnitt mit vollstandig
geschliffener Oberfliche. Insgesamt handelt es sich
um typische dneolithische Beiltypen. Unterscheid-
bar sind solche Exemplare mit parallelen Seitenkan-
ten (FS 300) von solchen mit trapezférmigen (FS 60)
oder trapezformigen und gebogenen Seitenkanten
(FS 21, 22, 61, 62, 103, 8002, 11013-11014). Letztere
sind in der Mehrzahl.

Aufgrund der Gleichférmigkeit und der kleinen
Zahl ist eine typologische Differenzierung schwie-
rig. Deutlichere Differenzen lassen sich jedoch beim
Rohmaterial beobachten. Die mahrischen und ober-
schlesischen Beile werden aus verschiedenen Felsge-
steinsarten hergestellt, Silexbeile kommen dagegen



50 A °
40 o, .
°
= KX
E SOA » L_J e o
= :o :03: :’
2 ° o3
0 20 ° °
E o’.'ou,"a‘o o ,°
o o
104 ¢ o e °
°
04
20 40 60 80 100

Durchmesser in mm

Abb. 77. Streudiagramm der Maf3e der Spinnwirtel aus den be-
arbeiteten Komplexen des Arbeitsgebietes mit rekonstruierba-
rer Hohe und Durchmesser.

hauptsichlich in Kleinpolen vor, wo Felsgesteinbeile
kaum eine Rolle spielen. Es gibt hier offenbar lokal
unterschiedliche Traditionen der Rohmaterialaus-
wahl, wie das auch schon fiir das Mittelelbe-Saale-
Gebiet gezeigt werden konnte (MULLER 2001, 404 ff.
Abb. 251).

1.9.3 Die Spinnwirtel

Spinnwirtel sind in Komplexen mit Badener Ke-
ramik zu allen Zeiten und in allen Regionen eine
charakteristische Fundgruppe. Zwar sind sie in ih-
rer Form in hohem Mafle funktional determiniert,
jedoch gibt es auch eine ganze Menge freier Varia-
tionsmoglichkeiten, die schon durch den Detaillie-
rungsgrad der Typenerfassung deutlich wird (sieche
S. 295 Codeliste 12). Auflerdem findet sich eine Rei-
he von verzierten Exemplaren.

Im Zuge der Materialaufnahme wurden aus den
untersuchten Fundkomplexen 139 Spinnwirtel auf-
genommen. Dabei liegen pro Fundkomplex selten
mehr als drei oder vier Exemplare vor. Eine Aus-
nahme bilden die Siedlungsschichten von Jevi$ovice
(Kat.-Nr. 36-38), wo groflere Zahlen von Spinnwir-
teln iiber die Publikationen von MEDUNOVA-BENE-
SovA (1972; 1981) erschlossen werden konnten.
Fiir die Analyse wird fiir diese Komplexe zunichst
auch eine kleinere, zufillig ausgewidhlte Anzahl von
Spinnwirteln einflief3en, die dann spater mit den pu-
blizierten Exemplaren verglichen werden soll.

122 Teil der Analyse sind nur solche Fundkomplexe, die min-
destens zwei Spinnwirtel aufweisen. Die nicht geschlosse-

Abbildung 77 zeigt fiir die in die Analyse einge-
flossenen Exemplare aus den bearbeiteten Fundkom-
plexen ein Streudiagramm der Durchmesser gegen
die Hohen, die mit zwei Ausnahmen ein recht ein-
heitliches Bild zeichnen: Nr. 4403 (vgl. BOBER 1998,
Taf. 4,7) und Nr. 4263 (vgl. ebd. Taf. 2,17), die be-
ziiglich der Mafle deutlich aus dem Rahmen fallen.

Die grofite Gruppe bilden die kegelférmigen Ex-
emplare. Dabei sind die doppelkegelférmigen mit 34
Stiick wesentlich seltener als die halbkegelformigen,
die 64-mal vorliegen. Letztere bestehen zumeist aus
einer kegelférmigen Oberseite und einem flachen,
eingezogenen oder gerundeten Unterteil. Schei-
benformige Spinnwirtel liegen elfmal vor, solche
Exemplare mit flachrunder Ober- und Unterseite
zehnmal. Lochverstarkungen auf der Oberseite er-
scheinen bei 20 Exemplaren, auf der Unterseite bei
drei und auf beiden Seiten bei zehn Stiicken. Signifi-
kante Verteilungsmuster dieser Lochverstarkungen
auf die genannten Formtypen kénnen nicht festge-
stellt werden.

Die Verteilung der einzelnen Typen auf die Fund-
komplexe ergibt keine offensichtlichen Muster. Des-
halb wurde versucht, mittels Korrespondenzanalyse
Schwerpunkte aufzudecken. Dies gelingt bei einer
Analyse mit der oben dargelegten groben Einteilung
in doppelkegel-, halbkegel-, flachrund- und schei-
benférmige Spinnwirtel sowie unter Hinzuziehung
der unabhiangigen Merkmale Lochverstiarkung oben,
unten und beidseitig.

Abbildung 78, A zeigt die Anordnung der Fund-
komplexe'?? auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvek-
tors. Sie wird bestimmt durch drei Gruppen von
Merkmalen (Abb. 78, B). Im linken unteren Bereich
zeigt sich auf der Ebene der Fundkomplexe eine hohe
Vergesellschaftung der Merkmale Scheiben, Halbke-
gel und Lochverstiarkung oben. Sie deuten iiber den
1. Eigenvektor eine fehlende Vergesellschaftung zu
den unten rechts angeordneten Merkmalen Doppel-
kegel und Lochverstarkung beidseitig an.

Ein zu diesen beiden Gruppen negatives Vergesell-
schaftungsverhaltnis iiber den 2. Eigenvektor weisen
die beiden Variablen Flachrund und Lochverstar-
kung unten auf. Erstere befindet sich auf der ersten
Achse im neutralen Bereich, letztere korreliert hier
mit der Gruppe auf der linken Seite.

Diesen Gruppen lassen sich Cluster von Fund-
komplexen zuordnen (Abb. 78, A). Die grofite Gruppe
befindet sich links unten bei den Merkmalen Schei-
ben, Halbkegel und Lochverstirkung oben. Hier
lasst sich kein zeitlicher oder raumlicher Trend fest-
stellen, indem sowohl frith wie auch spit datierende

nen Fundkomplexe und die Einzelfunde sind als Supple-
mentary Samples aufgefiihrt.
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Fundkomplexe aus Mahren vorkommen (Kat.-Nr. 5,
17, 19-21, 23, 29-33, 38, 51-52) sowie einige spét da-
tierende Fundplatze aus Kleinpolen (Kat.-Nr. 89, 93,
101) und der Einzelfund aus Krnov (Kat.-Nr. 121).
Auf der rechten unteren Seite befinden sich mehr-
heitlich mit den Boleréaz-Stil (Cluster 1-3) verbundene
Fundkomplexe aus allen drei Teilregionen (Kat.-Nr.
36-37, 53, 72, 76, 91, 96, 115). Die Ausnahmen stel-
len die Komplexe Mosury Stare Schicht 3 (Kat.-Nr.
96), Modlnice 47 (Kat.-Nr. 91) und Zestawice 140a
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Abb. 80. Verhiltnis der halb- zu doppelkegelf6rmigen Spinnwir-
tel in den Siedlungsschichten von JeviSovice (Kat.-Nr. 36-38).

(Kat.-Nr. 115) dar. Auf der linken Seite, jedoch ober-
halb der x-Achse, liegt der Fundkomplex Wycigze 50
(Kat.-Nr. 113).

Auf der linken oberen Seite bei den Merkmalen
Flachrund und Lochverstirkung unten finden sich
ebenfalls nur mit dem Boleraz-Stil der Cluster 1-3
assoziierte Fundkomplexe aus allen drei Regionen
(Kat.-Nr. 27-28, 67, 78, 111).

Eine weitere Gruppe befindet sich zwischen den
beiden letztgenannten. Zu dieser gehéren Fundkom-
plexe aus Hlinsko (Kat.-Nr. 24, 26, 28) und Wyciaze
(Kat.-Nr. 107, 113). Sie werden offenbar sowohl von
den Merkmalen Flachrund und Lochverstirkung
unten als auch von den Merkmalen Doppelkegel und
Lochverstiarkung beidseitig bestimmt. Die enge Ver-
bindung von doppelkegeligen Formen und beidseiti-
gen Lochverstarkungen scheint hier auf ein Prinzip
von Symmetrie hinzudeuten.

Insgesamt kann die Verteilung der Fundkom-
plexe in die Richtung interpretiert werden, dass
die Cluster 1-3, d.h. im Wesentlichen die mit dem
Boleraz-Stil verkniipften Komplexe, sich hier in drei
Gruppen vom grofiten Cluster links unten absetzen,
das Fundkomplexe aller vier Cluster enthélt. Auch
Jevisovice B ist hier eingeordnet.

Eine detailliertere Typeneinteilung, wie sie in
Codeliste 12 dargestellt ist (siehe S. 295), bringt keine
neuen Erkenntnisse, im Gegenteil kommen weniger
ablesbare Strukturen heraus. Die erwarteten deutli-
cheren Strukturen bei einer detaillierteren Typisie-
rung, die ja beispielsweise bei der Keramikverzierung
deutlich wurden, bleiben hier aus. Dies kann mit der
kleinen Zahl der in die Untersuchung mit einflieflen-
den Merkmale zu tun haben, da zu erwarten ist, dass
Gerdusche den moglicherweise zugrunde liegenden

123 Doppelkegeltypen: 1111, 2200, 1200, 3300, 3200, 1100;
Halbkegeltypen: 1510, 2500, 1500, 3600, 1400, 2400, 1610,
3500, 1600, 1401.

124 Das Verhiltnis dieser beiden Typen zueinander betrigt in

Trend iiberdecken. Lediglich einige Trends, die be-
reits in Abbildung 78 zu erkennen waren, zeigen sich
nun wieder, wie die Trennung von Doppelkegeln und
Halbkegeln. Abbildung 79,B zeigt die Anordnung
der Typen auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors
einer Korrespondenzanalyse der Spinnwirtel nach
der Typeneinteilung aus Codeliste 12. Rdumlich ge-
trennt erscheinen die jeweiligen Varianten doppelke-
gelformiger und halbkegelférmiger Spinnwirtel'??,
die differenzierbar und auch schwerpunktméflig mit
denselben Fundkomplexen assoziiert sind wie in Ab-
bildung 78.

Wenn man sich die Verteilung der Typen mit
beidseitigen Lochverstarkungen ansieht, so féllt auf,
dass sie alle im Bereich der doppelkegeligen Typen
liegen, hingegen alle Typen mit einseitigen Lochver-
stairkungen - mit Ausnahme von Typ 5510, der nur
dreimal vorkommt - im Bereich der halbkegeligen
Formen eingeordnet werden. Dieser Befund scheint
die Unterscheidung zwischen Doppelkegeln und
Halbkegeln in die Richtung einer Dichotomie sym-
metrisch-asymmetrisch zu riicken, ein Standard,
von dem moglicherweise Typ 5510 ausgenommen
ist. Weiterhin wird deutlich, dass die halbkegeligen
Stiicke mit eingezogener Unterseite im zentralen Be-
reich der Grafik gruppiert sind.

Insgesamt sollten jedoch die dargestellten Verge-
sellschaftungsschwerpunkte zwischen Typen und
Fundkomplexen nicht iiberbewertet werden, da wir
es jeweils mit einer recht kleinen Zahl von Spinnwir-
teln zu tun haben. Dies wird umso deutlicher, wenn
wir uns die Gesamtzahl der publizierten Spinnwirtel
aus den Schichten C2-B in Jevisovice ansehen (Abb.
80; Kat.-Nr. 36-38; MEDUNOVA-BENESOVA 1972, Taf.
80-85; 1981, Taf. 40-48; 110-113; 140-146). Hier gibt
es durch alle drei Schichten ein Ubergewicht der
halbkegelformigen Spinnwirtel gegeniiber den dop-
pelkegelférmigen'?4. Jedoch nimmt das Gewicht der
halbkegelformigen Stiicke im Laufe der Zeit ab — eine
Tendenz, die im Zusammenhang mit dem Gesamt-
befund der Korrespondenzanalysen in Abbildung
78 und 79 recht aufschlussreich ist. Ein Chi2-Test er-
gibt allerdings eine signifikante Abweichung von der
Null-Hypothese!? nur bei einem 50 % Signifikanz-
niveau, kann also keine Unterstiitzung fiir die Hy-
pothese eines Trends hin zu einem Ubergewicht des
Halbkegels geben. Es liegen hier aber offenbar auch
chorologische Unterschiede vor. Beispielsweise spie-
len doppelkegelférmige Spinnwirtel in Brno-LiSen
durch alle Schichten keine Rolle (MEDUNOVA 1961,
Taf. 149-151).

Schicht C2 135:75, in Schicht C1 43:13, in Schicht B 87:21.
125 Der Hypothese, das Verhiltnis der beiden Typen zueinan-
der sei in allen drei Schichten gleich.
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Esbleibt also das Ergebnis der Korrespondenzana-
lyse (Abb. 78), das einen Schwerpunkt der Doppel-
kegelformen im frithen und mittleren Bereich sieht
(d.h. von 3650-3100 BC). Die Zahlen von Spinn-
wirteln aus den Schichten der Fundstelle JeviSovice
konnen dies weder bestitigen noch widerlegen.

1.9.3.1 Verzierte Spinnwirtel

Unter den im Zuge der Materialaufnahme be-
arbeiteten Spinnwirteln befinden sich 13 verzierte
Exemplare. Es handelt sich dabei iiberwiegend um
sternformig angeordnete, radial von der Durchlo-
chung bis zur Kante laufende Einstichreihen oder
Ritzlinien. Die Einstichreihen konnen dabei einfach
(K7092, K7098; Taf. 103,52), zwei- oder dreifach
(Taf. 103,53) oder unregelmiflig ausgefithrt sein
(K2083). Geritzte Sternmuster kommen in drei Fal-
len vor (K 7423, K7425; Taf. 103, 14).

Unter den eingestochenen Mustern gibt es noch
solche, die in nur einer Linie den Durchmesser
des Wirtels beschreiben (K1203; vgl. MEDUNOVA-
BENESOVA 1981, Taf. 111, 5) oder den Radius (K 10026;
vgl. KazDOVA/SEBELA 1999, Abb. 3,4). Zweimal er-
scheint eine parallel zur Kante verlaufende, deshalb
gebogene abgeschlossene Einstichreihe (K 7424; Taf.
102,4). Eine Besonderheit stellt K3928 dar (Taf. 103,
52), wo sich eine Einstichreihe auf der Auflenseite
befindet.

Es lasst sich keine Korrelation verzierter Spinn-
wirtel mit einem bestimmten Keramikstil oder einer
bestimmten Region feststellen, vielmehr kommen sie
in jedem Badener Cluster vor. Bei dem derzeitigen
Bearbeitungsstand muss die Verzierung von Spinn-
wirteln als naheliegende Handlung interpretiert
werden, die (in Verbindung mit Badener Keramik)
keinen rdumlich-zeitlich zu fassenden kulturellen
Standardisierungen unterliegt.

1.94 Tonplastiken

Bei den Tonplastiken handelt es sich um kleine,
gebrannte Tongegenstinde, fiir deren Formgebung
ein weitgehendes Fehlen der funktionalen Ebene an-
zunehmen ist, wihrend die Bedeutungsebene tiber
die dargestellten Bildinhalte eine prominente Stel-
lung einnimmt. Tonplastiken stellen deshalb mehr
noch als die Keramik ein Medium zur Zeichen-
kommunikation dar. Die Deutung solcher Plastiken
schwankt zwischen Kinderspielzeug und Kultob-
jekten. Aufgrund der normierten, stark stilisierten
Darstellungsweise erscheint letztere Deutung nahe-
liegender.
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1.9.4.1 Zoomorphe Plastiken

Aus dem Arbeitsgebiet liegen fiir den méhrischen
Raum eine Reihe von kleinen Tonplastiken vor. Die
zahlenmaflig bedeutendste Gruppe stellen dabei die
Tierfiglirchen dar (vgl. PAVELCIK 1982; 1992; siehe
hier auch die Zusammenstellung Abb. 81-82). Al-
lein auf dem Fundplatz Hlinsko kamen bis 1979 eine
Zahl von 37 Stiick zutage, bis zum Ende der Grabun-
gen wuchs diese Zahl weiter an, so dass PAVELCIK
(1992) zehn weitere Exemplare zeigen kann. Diese
Tierfigiirchen weisen grofie stilistische Ubereinstim-
mungen auf, die sich in sehr schematisierten Dar-
stellungen duflern. Sie bestehen meist aus mehr oder
weniger ovalen bis giebeldachférmigen Tonklum-
pen, aus denen andeutungsweise vier Beine und ein
Kopf herausmodelliert sind, oft tragen sie Ritzun-
gen, die als Augen, Mund und Zitzen ansprechbar
sind. Dabei gibt es jedoch einen unterschiedlichen
Grad der Herausbildung solcher korperlichen Merk-
male. Einige Exemplare haben einen vom Rumpf
abgesetzten Kopf (Abb. 82), bei einigen handelt es
sich um nichts weiter als um einen langlich-ovalen
Tonklumpen mit Ritzungen (Abb. 81).

Als Typ 1 sollen hier solche Exemplare bezeich-
net werden, bei denen der Kopf nicht oder nur an-
deutungsweise vom Korper abgesetzt ist (Abb. 81).
Das Vorkommen dieses Typs beschrinkt sich offen-
bar auf das nordliche Verbreitungsgebiet der Bade-
ner Keramik (siehe S. 226 Abb. 143). Auferhalb von
Hlinsko kommt er in Staré Mésto vor (Kat.-Nr. 54;
Abb. 81, 14), PAVELCIK (1992) nennt auflerdem noch
die Fundstellen Zelena Hora, Bez. Vyskov (Abb. 81,
12-13) und Olomouc-Domplatz (Abb. 81,7-9).

Weitere Exemplare stammen aus den Hohensied-
lungen von Obrova bei Otaslavice, Bez. Prostéjov
(Smip 1979), Laskov bei Rmiz (Kat.-Nr. 146-150;
PoDBORSKY 1993, Abb. 123,1), und Ohrozim (ebd.
Abb. 123,4), Bilovice bei Prostéjov (Kat.-Nr. 4; Abb.
81,18-19), Vazany, Bez. Boskovice (Abb. 81,11),
und aus Zviratko bei Cubernice (Abb. 81,10). Aus
Osterreich sind drei Exemplare von den Fundstellen
Modling-Jennyberg (Abb. 81,15-16) und Zwerndorf
an der March bekannt (Abb. 81,17), aus Ungarn von
der Fundstelle Ozd (Abb. 81,20).

Es gibt weiterhin eine Reihe von Figiirchen, die
sich durch einen herausmodellierten Kopf auszeich-
nen, ansonsten aber in ihrer stilisierten Darstellung
mit den eben genannten vergleichbar sind (im Fol-
genden Typ 2 genannt). PAVELCIK (1982, 262) stellt
eine Verbindung zu dhnlichen Tierfiglirchen der
Mihrisch Bemalten Keramik her, die in der Regel
einen ausmodellierten Kopf besitzen (vgl. eine Zu-
sammenstellung in POoDBORSKY 1993, Abb. 85-86).
Dieser Typ hat in Lengyel-Zusammenhingen eine
grofiere Verbreitung, so kommt er beispielsweise
auch in Kleinpolen vor, wie die Exemplare aus Clo
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Abb. 81. Zoomorphe Figiirchen des Typs 1 (ohne herausmodellierten Kopf). 1-6 Hlinsko. 7-9 Olomouc. 10 Zvifatko. 11 Vazany.
12-13 Zelen4 Hora. 14 Staré Mésto. 15-16 Modling. 17 Zwerndorf. 18-19 Bilovice/Prostéjov. 20 Ozd. 1-6 nach PAvELCiK 1982, Abb.
2-4; 7-9 nach PAVELCIK 1992, Abb. 2; 10 nach GoTTwALD 1931, Abb. 30; 11 nach BOHM/SNETINA 1934/35, Abb. 2,1; 12-13 nach
PAVELCIK 1992, Abb. 2; 14 Keramik-Nr. 7324; 15-17 nach RUTTKAY 1995b, Abb. 1-3; 18-19 nach GoTTwALD 1924, Taf. 1,17-18; 20
nach BANNER 1956, Taf. 68,4. 0.M.

zeigen (KaczaNnowska/Kozrowskr 2002, Abb. 4, MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 114, 3), Brno-LiSen
1-4). in Méhren (Abb. 82,7), Vel’ka Lomnica, Kr. Poprad
Aus Badener Zusammenhingen liegen entspre-  (Abb. 82,4-5) und Smizany, Kr. Spi§ska Nova Ves, in

chende Figiirchen vor aus JeviSovice C1 (Kat.-Nr. 37; der Slowakei (SojAk 2001, Abb. 4, 1), Ozd in Nordun-
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Abb. 82. Zoomorphe Figiirchen des Typs 2 (mit herausmodelliertem Kopf). 1-3 Hlinsko. 4-5 Vel’kd Lomnica. 6 Chloumek. 7 Brno-
Ligen. 8-9 Ozd. 10-14 Salgétarjan. 15 Mondsee. 16 Strachéw. 1 nach PAVELEIK 1982, Abb. 5; 2-3 nach PAVELCiK 1992, Abb. 2,9-10;
4-5 nach NovoTNy 1972, Abb. 2,2.4; 6 nach RUDOLE u.a. 1997, Abb. 2; 7 nach MEDUNOVA 1961, Abb. 96,2; 8-9 nach BANNER 1956,
Taf. 68, 5-6; 10-14 nach Korexk 1968, Taf. 13,1-7; 15 nach PUCHER/RUTTKAY 2006, Abb. 1; 16 nach KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA

1997, Abb. 90. 0.M.

garn (Abb. 82,8-9), Salgotarjan (Kat.-Nr. 315-320;
Abb. 82,10-14) und Pilismarét, Grab 359'%° (Tor-
MA 1973, Abb. 5,2). Eine ganze Kollektion solcher
Figuren stammt aus Piliny-Varhegy (PATAaYy 1999,
Abb. 7). Dort finden sich auf einer Figur auch die

126 Die Figur aus Pilismarot unterscheidet sich aber stilistisch
recht deutlich von den anderen genannten Exemplaren.
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von den méhrischen und 6sterreichischen Figtirchen
der erstgenannten Gruppe bekannten Ritzungen
am Korper. Ebensolche tragt eine Figur aus der mit
Baalberger und Salzmiinder Keramik verbundenen
bohmischen Hohensiedlung Chloumek, Bez. Boles-



lav (Abb. 82,6). Dieser Fund ist deswegen besonders
hervorzuheben, weil er einerseits klar einen Ovica-
priden darstellt, andererseits mit einem Kreuzmu-
ster verziert ist, wie es auch von Salzmiinder Trom-
meln bekannt ist.

Aus Strachow in Niederschlesien stammt ein Ex-
emplar, das mittels Holzkohledatierung in die Perio-
de 3350-3100 BC datiert werden kann (Abb. 82, 16).
Die Datierung der Figiirchen vom Mondsee (Abb.
82,15) ist nicht ganz klar, aber auch diese Figiirchen
konnten in zeitlichem Zusammenhang mit den bis-
her genannten gesehen werden (PUCHER/RUTTKAY
2006).

1.9.4.2 Anthropomorphe Plastiken

In dhnlicher Weise schematisiert und stilistisch
durchaus mit den Tierfiguren zu vergleichen sind
eine Reihe von Tonidolen, die PAVELCIK (1982; 1992)
als anthropomorphe Figuren anspricht. In einigen
Fdllen ist ihm nicht leicht zu folgen (PAVELCIK 1982,
Abb. 1,1.3.4.9), bei anderen (ebd. Abb. 1,2.6.10; au-
8erdem vielleicht Abb. 8,8) scheint der Bezug zu
Idolen der Mahrischen Bemalten Keramik nachvoll-
ziehbar (ebd. 262).

Ahnliche Plastiken finden sich in Olomouc, Dom-
platz (PAVELCIK 1992, 205f. Abb. 1,3.13), weiterhin
in Ohrozim-Cubernice (PAVELCIK 1982,262). Zu
dem moglichen Unterteil einer anthropomorphen
Skulptur (ebd. Abb. 8,8) finden sich in JeviSovice
Schicht C zwei Parallelen (MEDUNOVA-BENESOVA
1981, Taf. 139, 8-9), auflerdem in der siidwestslowa-
kischen Siedlung Stranska (NEVIZANSKY 1999), wo
sie aber in einem Spét-Badener Horizont angetrof-
fen wird. In Brno-LiSen gibt es ein Bruchstiick ei-
nes weiblichen Torsos und ein Modell eines Kopfes,
das deutliche Parallelen zur lokalen Tradition der
Mihrischen Bemalten Keramik zeigt (MEDUNOVA
1961, Abb. 96, 1.3). Vergleichbare Formen finden sich
in Ozd in Nordungarn (BANNER 1956, Taf. 68,1-2).
Aus Ossarn liegt ein Bruchstiick einer moglicher-
weise anthropomorphen Figur vor (vgl. BAYER 1928,
Taf. 24, 16).

Trotz der herausgestellten Verbindungen zur
Lengyel-Idolatrie (Mihrische Bemalte Keramik)
fehlen solche Objekte in der spétesten Lengyel-Stufe
(PAVELCIK 1982, 266). Bei allen genannten Fundplt-
zen Mihrens handelt es sich um Hoéhensiedlungen
mit Boleraz-Keramik (vgl. PAVELCIK 1992, 211).

Es muss weiterhin angemerkt werden, dass mit
Ausnahme der Figuren aus LiSefi und Ozd alle ge-
nannten ,anthropomorphen® Plastiken durchaus
auch als Tierplastiken angesehen werden konnten.
Das heifst, dass mit Ausnahme der weiter unten be-
handelten Idole mit auswechselbarem Kopf Men-
schendarstellungen keine Rolle bei den Tonplastiken

der mit Badener Keramik verbundenen Siedlungen
spielen.

1.9.4.3 Zoomorphe Gefif3applikationen

Eine weitere zu beachtende Kategorie figiirlicher
Darstellungen stellen die zoomorphen Gefdflappli-
kationen dar. Solche kennen wir aus JeviSovice C
(MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 137,1; 139,1 [dies
konnte auch der Kopf eines Figiirchens sein]) und C1
(Kat.-Nr. 37; ebd. Taf. 82, 1), weiterhin aus Vazany in
Bohmen (vgl. BOHM/SNETINA 1934/35, Abb. 2,2). In
allen diesen Féllen handelt es sich am ehesten um
Rinderdarstellungen. Am wahrscheinlichsten sind
hier wohl zeitnahe Parallelen in den Ovicapriden-
darstellungen auf Gefaflen der polnischen TRB zu
sehen (zusammenfassend: BABEL 1990).

1.9.4.4 Anthropomorphe GefifSapplikationen

Aus Hlinsko stammen zwei Gefdfle mit in plas-
tischer Form ausgefiihrten weiblichen Briisten (vgl.
PAVELCIK 1982, Abb. 6, 1; 7). Das letztgenannte gan-
ze Gefafd gehort dem Komplex 24/75C (Kat.-Nr. 28;
Taf. 38,3) und damit dem Cluster 2 oder 3 an. Ein
weiteres Exemplar findet sich in Modlnice (Kat.-Nr.
91; Taf. 79, 15). Es handelt sich um ein Merkmal, das
tiber eine lingere Zeit und einen grofleren Raum
streut (vgl. PAVELCIK 1988), insgesamt aber nicht sehr
haufig in Badener Zusammenhiangen vorkommt.

1.9.4.5 Sitzgelegenheiten

Eine weitere Gruppe von Tonplastiken aus Hlinsko
stellen solche Objekte dar, die aufgrund ihrer Form
als ,,Sitzgelegenheiten” oder ,,Throne zu bezeichnen
sind. PAVELCIK (1982, 276) nennt aus Hlinsko finf
Exemplare. Es handelt sich dabei um vierfiiflige Mo-
delle mit gesatteltem oder schalenférmigen Obertei-
len (,,Sitzflichen®; ebd. Abb. 8,1.3.4.5). Ein Exemplar
besitzt statt der Fiifle zwei leistenformige Untersétze
(ebd. Abb. 8,9).

Entsprechende Typen mit vier oder gar sechs Fuf3-
chen, aber auch mit leistenférmigen Untersdtzen,
finden sich auch in JeviSovice Schicht C1 (Kat.-Nr.
37; MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 114,4-6). Ein
weiterer Thron ist aus Brno-LiSent bekannt, wobei
eine Schichtenzuordnung nicht moglich war (ME-
DUNOVA 1961, Abb. 96,4), des Weiteren aus der
Jevidovice-Siedlung Oberndorf bei Raabs in Oster-
reich (RUTTKAY 2001 b, Abb. 7,1).

Vergleichbare Sitzgelegenheiten sind auch in Bern-
burger Zusammenhidngen belegt, BEHRENS (1973 ¢)
nennt Exemplare aus Quenstedt und Halle-Délauer
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Heide. Es handelt sich dabei sowohl um ein vierfiifii-
ges Exemplar (ebd. Abb. 1,¢) als auch um solche mit
leistenformigen Untersétzen (ebd. Abb. 1,a-b.d). Die
Oberseiten sind ebenso sattel- und schilchenférmig
oder plan ausgefiihrt. Eine Besonderheit stellen hier
aber Durchlochungen dar.

Wihrend die Sitzgelegenheiten aus Hlinsko,
JeviSovice und Lisen durch ihre Zugehorigkeit zu den
Clustern 1 oder 3 wohl ziemlich sicher vor 3100 BC
datieren, stellt das Vorkommen in Jevi$ovice-B- und
Bernburger Zusammenhingen offenbar den Aus-
druck eines zeitlichen Gefilles des Auftretens dieses
Typs von Stidost nach Nordwest dar.

1.9.4.6 Die Idole mit auswechselbarem Kopf

Die prominenteste Gruppe an Tonplastiken der
Badener Kultur stellen die sogenannten Idole mit
auswechselbarem Kopf dar (vgl. NovoTNY 1981; Ka-
Licz 2002). Kalicz (ebd.) nennt 91 Bruchstiicke von
40 Fundorten. Es handelt sich dabei um eine Grup-
pe von flachen, geigenférmig bis doppelt dreieckigen
Tonfiguren, denen in den meisten Féllen weibliche
Geschlechtsmerkmale als plastische Applikationen
oder Ritzungen hinzugefiigt wurden, was ihre Inter-
pretation als anthropomorphe Figuren recht sicher
macht. Zuweilen wird auch das Gesaf8 ausmodelliert.
Eigenart dieser Figurengruppe ist, dass sie ohne Kopf
dargestellt sind. An der Stelle des Kopfes befindet sich
ein Loch, manchmal auch zwei Locher (KaLicz 2002,
12), Arme fehlen immer. Seltener ist die Gravur eines
Kreuzbandes am Oberkorper. Trotzdem kommt sie
im gesamten Verbreitungsgebiet der Figuren vor. Die-
ses Element steht in einer langen und weitrdumigen
Tradition, vom Nahen Osten bis Stidosteuropa und
das Karpatenbecken (ebd.). Weiterhin gibt es einsei-
tige, sogenannte Gurte. In diesen Féllen fehlen Ge-
schlechtsmerkmale (ebd.). Aus dem Cernavoda-III-
Bereich gibt es eine Figur mit Gurt und angehdangtem
Dolch (ebd. Abb. 22,4). Eine Besonderheit stellt eine
Gruppe von Ritzungen auf einem Idolbruchstiick
aus Tokol dar (ebd. Abb. 11,2a), die sich sehr gut mit
spat-urukzeitlichen bzw. Djemdet-Nasr-zeitlichen
Piktogrammen vergleichen ldsst (ebd. 13).

Die Verbreitung dieses Typs von Idolen be-
schrankt sich auf das Karpatenbecken sowie Kroa-
tien und Nordserbien. Sie fehlen in Siebenbiirgen im
Bereich der Cotofeni-Kultur, in Osterreich, in Tsche-
chien und in Polen (KaLicz 2002, 13).

Die engsten Parallelen zu den kopflosen Idolen im
Verbreitungsgebiet der Badener Keramik finden sich
im Bereich von Cernavoda III. Es handelt sich um
sechs Exemplare aus Ruménien und Bulgarien (Ka-
Licz 2002, 14). Eine weitere geografisch einheitliche
Gruppe dieser kopflosen Idole gibt es im Siidbalkan
(Albanien, Makedonien, Thessalien), im kulturellen
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Komplex Suplevec-Bakarno Gumno und Rachmani
(erste Hilfte 4. Jt. BC; ebd. 15). Uber das Motiv des
mobilen Kopfes sind die hier behandelten Statuetten
aus Badener Zusammenhidngen auch mit solchen des
vorderasiatischen Neolithikums verbunden (ebd. 17)
und so wird deutlich, zusammen mit den oben aus-
gefithrten siidbalkanischen Parallelen, dass diese
Objekte eine Einbindung in dltere siidosteuropiisch-
vorderasiatische Traditionen anzeigen.

Im Bereich der Cotofeni-Kultur gibt es Idole mit
Kopf, die dhnliche Merkmale aufweisen, wie einen
flachen Korper und stumpfartige Arme. Einzelne
solcher Statuetten kommen auch in Badener Zusam-
menhidngen vor (vgl. Karicz 2002, 14).

NovorNY (1981, 136) betont, dass das Vorkom-
men dieser kopflosen Idole sich zumindest in der
Slowakei auf die Zeit von Boleraz- und frithklassi-
scher Badener Keramik beschrinke. Dies ist fiir den
ungarischen Raum offenbar nicht der Fall (KaLicz
2002; ENDRODI 2003). Schliefllich findet sich ein ver-
gleichbares Stiick, allerdings mit Kopf, in Banov (vgl.
PAvVELCIK 1964, Abb. 5,1).

1.9.4.7 Zusammenfassung

Wir haben hier am Beispiel der Tonplastiken also
einen weiteren Bereich vor uns, in dem eine deutli-
che Asynchronitit gegeniiber anderen Ebenen kultu-
reller Standardisierungen zu sehen ist, hier nament-
lich der Gefaflkeramik. Offensichtlich ldsst sich eine
Grenze aufzeigen zwischen der mit Siidosteuropa
verkniipften Darstellung von Menschen und einer
fast ausschlieSlichen Darstellung von Tieren in den
Rdumen Mihren, Béhmen, Niederdsterreich und
Nordungarn. Die Dominanz von Tierdarstellungen
im nordlichen Bereich wird weiterhin durch die hau-
figen Rinder- und Ovicapridendarstellungen im Be-
reich der TRB unterstrichen (vgl. MATUSCHIK 2002;
BABEL 1990; GODLOWSKA u.a. 1979, Abb. 137).

Eine weitere Kategorie von Tonplastiken stellen
die Sitzgelegenheiten dar, die sowohl in Verbindung
mit Boleraz-Keramik in Mihren, spiter aber auch
in Jevisovice-B- und Bernburger Zusammenhéngen
vorkommen.

1.9.5 Metallfunde

Metallfunde sind im Kontext der Badener Kera-
mik im Gegensatz zu vorhergehenden und nachfol-
genden Zeiten eher spirlich belegt (vgl. z. B. MARAN
1998, 512f.). Jedoch gibt es im Bereich der méhri-
schen Hohensiedlungen eine Reihe von Artefakten,
die Aufmerksamkeit verdienen.

Aus Hlinsko (Kat.-Nr. 20-34; PAVELCIK 1979)
stammt ein Depot mit einer Reihe von Kupfer-



schmuckgegenstinden. Es handelt sich zum einen
um Scheiben aus Kupferblech, zum anderen um
Spiralanhédnger aus Kupferdraht. Die Scheiben tra-
gen jeweils drei Buckel und zwei Durchlochungen,
die eine Funktion als Anhénger nahelegen. Pavel¢ik
(ebd. 327) vergleicht sie mit den Anhangern des Typs
Stollhof, die vor allem in Transdanubien - dort in
Gold ausgefiihrt - verbreitet sind, wihrend die we-
nigen Exemplare nordlich der Donau aus Silber oder
Kupfer hergestellt wurden. Die zwei Kupferdrahtspi-
ralen mit hakenfé6rmig umgebogenem Ende sind als
»1yp Hlinsko“ in die Literatur eingegangen (vgl. z. B.
RUTTKAY 1995b, 142). Weiterhin findet sich eine
Brillenspirale im Depot von Hlinsko, die ebenfalls
Parallelen im Depot von Stollhof hat (vgl. ANGELI
1967).

Entsprechende Scheiben aus Kupfer und Sil-
ber existieren nordlich der Donau weiterhin in
Stramberk, Brzeéé Kujawski (Silber; vgl. PAVELCIK
1979, 328), auflerdem im Grab Namést’ na Hané,
»Dlouha niva®, Hiigel 1, Grab 4 (Kupfer; vgl. Smip
2003, Taf. 45,11). PAVELCIK (1979, Abb. 8) verweist
auflerdem auf eine Reihe von Nachbildungen aus
Ton, die im mahrischen Kontext, in Hlinsko, Ohro-
zim, ,,Horka“, Hiigel 8, Grab 3 (Smfp 2003, Taf. 65,5),
Krepice, JeviSovice C, Bilovice und Suchohardly vor-
kommen (vgl. PAVELCIK 1979, Abb. 8). Er will alle
diese Funde einem engen zeitlichen Horizont zu-
weisen, der kurz vor dem Auftreten der ersten Bole-
raz-Keramik liegt (ebd.). Ein Fund einer Scheibe in
Hornstaad-Ho6rnle 1 (DIECKMANN 1987), den Exem-
plaren aus Hlinsko dhnlich, spricht wohl ebenfalls
tiir eine Datierung in das 36. Jh.

Die Hakenspiralen des Typs Hlinsko sind vier-
mal mit Furchenstichkeramik assoziiert, ndmlich
in Wien-Leopoldau (RuTTKAY 1988, Abb. 2), Pru-
bach im Burgenland, Zalavar-Mekenye in Westun-
garn und Baj¢ in der Slowakei (vgl. RuTTKAY 1998).

1.10 Weitere Standardisierungsebenen

1.10.1 Die Bestattungen

Die Bestattungssitten stellen eine Standardisie-
rungsebene dar, die in der archédologischen For-
schung deswegen immer eine herausragende Be-
deutung spielt, weil sie in Menge und Qualitdt der
Quellen den Siedlungen mindestens gleichwertig
ist. Man kann davon ausgehen, dass Bestattungssit-

127 Die von Pavelc¢ik weiterhin gezeigten Spiralen aus Vukovar
und Unteruhldingen erscheinen doch sehr unterschiedlich

PaveLCik (1979, 329) fithrt noch eine Spirale aus
Mondsee an'?’. Auch die Spirale aus dem bereits er-
wahnten Grab 4 in Namést’ na Hané, ,,Dlouha niva®,
Hiigel 1 (Smip 2003, Taf. 45,7) kénnte hier erwdhnt
werden, allerdings fehlt der Haken. Die Doppelspi-
ralen zeigen eine weitere Verbreitung (vgl. PAVELCIK
1979, 3301.).

Bemerkenswert ist aber die sowohl in den De-
pots von Stollhof und Hlinsko als auch im Grab von
Namést’ na Hané auftretende Kombination von Kup-
ferscheibe und Spirale. Hier scheint sich eine Stan-
dardisierung im Bereich von Schmuckausstattungen
bzw. im rituellen Bereich anzudeuten, die den nie-
derosterreichischen Raum mit dem mahrischen ver-
bindet und fast bis an die Mahrische Pforte reicht.
Zeitlich scheint sich diese Erscheinung in diesem
Raum ganz gut auf eine Periode noch vor Auftreten
von Bolerdz-Keramik eingrenzen zu lassen, die Kon-
texte sind Furchenstichkeramik und TRB/Baalberge
(in Namést’ na Hané). RutTkAy (1985) sieht hier eine
Verbindung des Auftretens der genannten Kupferty-
pen mit der Verbreitung von Scheibenhenkeln, die
unter anderem ja auch in Rmiz vertreten sind (Smip
1994). Auf jeden Fall scheint sich fiir den Raum Nie-
derosterreich —Mahren iiber den Austausch (und
die Imitation) von Kupferartefakten ein Kommuni-
kationsraum anzudeuten, der auch fir die Ausbrei-
tung der Boleraz-Keramik nach 3650 BC bzw. nach
3500 BC in Anspruch genommen werden kann.

Die tatsdchlich in Badener Zusammenhingen
angetroffenen Metallartefakte, wie zum Beispiel
das Kupferdiadem aus Vors (BANNER 1956, Taf.
87,1-2.4.8) oder die Osenhalsringe aus Leobersdorf
(PrTTIONI 1954, Abb. 137,2-3), Lichtenworth (ebd.
137,9-14) und Baden (LADENBAUER-OREL 1954, Taf.
1, 1; vgl. auch NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1998, 397) sind
sowohl zu individuell als auch zu wenig zahlreich,
als dass sie hier weiter behandelt werden sollen.

ten eng mit dem rituell-religiosen Bereich mensch-
licher Kultur verkniipft bzw. in der Regel ein Aus-
druck dieses Bereiches sind. Daher handelt es sich
also um eine Standardisierungsebene, die einerseits
wohl mehr als der Bereich der Siedlungsweise von
kulturellen Standardisierungen bestimmt und ande-
rerseits weniger als dieser von natiirlichen Bediirf-
nissen determiniert wird. Stdrker ist wohl auch der

zu den bisher genannten.
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Anteil intentionellen Zeichengebrauchs (vgl. HARKE
1993). Es handelt sich also um einen Bereich kultu-
reller Standardisierung, der anderen Regeln gehorcht
und unterschiedlichen Einfliissen ausgesetzt ist.

Im Zuge der Materialaufnahme fiir diese Arbeit
lag die Konzentration auf den Siedlungsfunden.
Dies nicht zuletzt, weil parallel eine Arbeit zu den
mit dem Badener Stil verkniipften Bestattungssit-
ten entstand (SAcHSSE 2005). Die folgenden Aus-
tithrungen griinden sich im Wesentlichen auf die
Ergebnisse dieser Arbeit!?. Hier geht es also nicht
darum, eine eingehende Beschreibung und Interpre-
tation dieser Fundkategorie zu liefern. Vielmehr soll
eine Datenbasis skizziert werden, anhand derer es
moglich ist, die raumlich-zeitlichen Strukturen die-
ser beiden Standardisierungsebenen miteinander zu
vergleichen.

1.10.1.1 Siedlungsbestattungen

Siedlungsbestattungen sind offenbar als eine
regional ibergreifende Grabsitte aufzufassen, so-
wohl innerhalb des Rahmens der Badener Keramik
(SAcHSSE 2005) als auch dariiber hinaus (vgl. VEIT
1996). Eine Zunahme der Siedlungsbestattungen
mit Einsetzen der Badener Keramik wird zwar von
Kuzma (1985) als Effekt grofierer Mengen entspre-
chender ergrabener Siedlungen erklart, damit passt
aber nicht zusammen, dass — wie SACHSSE (2005)
herausstellen kann - im Boleraz noch eine geringe-
re Zahl von Siedlungsbestattungen gegeniiber dem
klassischen und spiten Baden vorliegt.

Es scheint keine Regelhaftigkeit in der Ausfor-
mung solcher Bestattungen feststellbar, sondern es
sind sowohl Deponierungen bzw. Entsorgungen in
Siedlungsgruben, Teil- und Brandbestattungen als
auch rituell angelegte Bestattungen in Siedlungen zu
finden. Es gibt sowohl Mehrfach- als auch Einzelbe-
stattungen. Sachf3e kann aber fiir den jiingeren Ab-
schnitt eine mengenmaéflige regionale Konzentration
der Siedlungsbestattungen auf den Raum um Buda-
pest und das ostliche Stidwestungarn feststellen.

1.10.1.2 Bestattungen in Verbindung mit
Boleraz-Keramik
1.10.1.2.1 Ungarn und Osterreich

Mit der Bolerdz-Keramik sind im Wesentlichen
Brandbestattungen verbunden (NEMEjCOVA-PAVU-

128 Ich mochte Claudia Sachfle, Heidelberg, hier noch einmal
ganz herzlich dafiir danken, dass sie mir grofle Teile ihrer
noch unpublizierten Arbeit zugénglich machte.
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KOVA 1998, 395), die sich allerdings auf wenige gro-
8ere Graberfelder konzentrieren. Eine regionale
Gruppe befindet sich am Donauknie mit der Nekro-
pole Pilismarét-Basaharc (Torma 1973, 4841t) so-
wie kleineren Gréberfeldern wie Ipolydamasd und
Mald nad Hronom (SacusSE 2005). Es handelt sich
in der Regel um Urnen und Brandschiittungen, die
ebenerdig oder in flachen Mulden angelegt sind und
oft von Steinschiittungen und/oder kleineren Stein-
hiigeln iiberdeckt sind (ebd.). Zu nennen ist weiter-
hin das Brandgraberfeld von Fonyéd am Balatonsee
(BANNER 1956, 281f.), das aber am Ubergang zum
klassischem Baden steht und deshalb dort behandelt
werden soll.

Eine relativ kleine Zahl von mdéglichen Grébern
findet sich in Niederdsterreich. So ist von den Fund-
plitzen Au am Leithagebirge (Kat.-Nr. 287) und
St. Margarethen eine Reihe von Gruben bekannt, in
denen sich Leichenbrand befindet (HAHNEL 1992).
Verbindungen zu den ungarischen Bestattungen be-
stehen aufgrund der Leichenverbrennung, andere
Parallelen fehlen. Auch ldsst sich in Niederosterreich
selbst keine regelhafte Totenbehandlung aufzeigen
(SAcHSSE 2005)'%°.

1.10.1.2.2 Die miahrischen Hiigelgraberfelder

Eine weitere regionale Gruppe bilden die west-
mahrischen Hiigelgraber. Hier wird eine Kontinuitét
der Bestattungssitte in Kontexten der TRB-Keramik
zu Kontexten sichtbar, in denen Bolerdz-Keramik
hinzukommt, analog zu unserem Cluster 2 in der
Siedlungskeramik. Deshalb ist diese Grabergruppe
genauer zu betrachten.

Smip (2003) nennt 17 Hiigelgrabfelder. Sie vertei-
len sich hauptséchlich in einer Nord-Stid ausgerich-
teten Reihe entlang des Ostausldufers der bhmisch-
mahrischen Hoéhe in den Bezirken Prostéjov und
Olomouc. Sie stehen offenbar in Verbindung mit den
ebenso angeordneten Hohensiedlungen, zu denen
Rmiz (Kat.-Nr. 51-53), Laskov (Kat.-Nr. 146-150)
und Hlasnice (Kat.-Nr. 140) gehoren.

Smip (2003) unterscheidet drei Gruppen von Gri-
bern, die er aufgrund der beigegebenen Keramik als
Ausdruck dreier chronologischer Phasen deutet. Die
fritheste Phase, die ,,Baalberger Phase“ (ebd. 104),
wird durch das Graberfeld Slatinky-Bofi (ebd. 50 ft.
Taf. 79-89) im Bezirk Prostéjov reprisentiert. Es
handelt sich hier um zwei ovale, flache Grabhiigel, in
einem lagen in zwei rechteckigen Steinkisten jeweils
rechte Hockerbestattungen, die wie die Grabhiigel

129 Aus diesem Grund ist die Ansprache als Bestattung nicht
in allen Fillen gesichert.



Nordwest-Stidost ausgerichtet waren (vgl. ebd. 50 ff.
Taf. 79,1; 80-82; 84-86). Die Hiigel, die in Langs-
richtung einen Durchmesser von 20 m hatten, be-
standen aus massiven Steinschiittungen und einer
Deckschicht aus Erde. Weiterhin kamen hier drei
Steinkisten ohne erkennbare Totenniederlegung
oder Grabhiigel zutage. In einem Hiigel befand sich
eine Brandbestattung. Die Beigaben bestanden aus
Baalberger Keramik (vgl. ebd. Taf. 83; 87-88), in ei-
nem Fall war ein Gefdf$ mit einem Scheibenhenkel
versehen (ebd. Taf. 83,6).

Wir haben es hier also sowohl was die Niederle-
gungssitte, den Grabbau als auch die Keramik angeht
mit einer Grabsitte zu tun, die deutliche Parallelen
zu den Baalberger Grabern des Mittelelbe-Saale-Ge-
bietes (vgl. FiscHER 1956, 48 ff.) und Bohmens (vgl.
PREUSS 1966) aufweist. Zu bemerken ist jedoch die
entgegengesetzte Niederlegung der Toten. Im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet werden sie mit dem Kopf nach
Osten, in Méhren mit dem Kopf nach Westen be-
stattet, auflerdem sind die Hiigel im Mittelelbe-Saa-
le-Gebiet meist rund. Ein kommunikativer Zusam-
menhang zwischen dem Mittelelbe-Saale-Gebiet,
Bohmen und den méhrischen Griabern der Baal-
berger Phase ist jedoch nicht von der Hand zu wei-
sen. SMID (2002) kann neuerdings auch auf weitere
Baalberger Gréberfelder im Distrikt Olomouc sowie
Siedlungsbestattungen in den Distrikten Prostéjov,
Vyskov und Opava verweisen.

Die zweite Phase der miahrischen Hiigelgraber
— von SMip (2003, 104) neuerdings als ,,Drahano-
vicer Phase®, frither ,Jevi$ovicer Phase“ (Smfp 2001)
bezeichnet - wird durch die Hiigelgraberfelder in
Drahanovice-Lusth6z (Smip 2003, 25f. Taf. 26-28),
Alojzov-,,Frohlinkova®“ (ebd. 18ff. Taf. 2-18), Jezera
(ebd. 27 Taf. 29-33), Ludérov (ebd. 29f. Taf. 34-38),
Namést’ na Hané-Kiemela 1 (ebd. 35f. Taf. 48-52)
und Namést’ na Hané-Dzban (ebd. 34 Taf. 47) sowie
Slatinky-Bofi (ebd. 50 ff.) reprasentiert. Die flichigen
Steinschiittungen werden durch eine meist recht-
eckige, vorwiegend West-Ost ausgerichtete Umfas-
sungskonstruktion abgeldst, wihrend die Steinkis-
ten verschwinden. Auflerdem begegnen uns nun
Brandbestattungen in Urnen oder als Leichenbrand-
schiittungen. In den Hiigeln befinden sich eine bis
fiinf Bestattungen. Die Keramik hat klare Parallelen
zu dem Komplex Jevisovice C2, d.h. dem frithen
Teil des Clusters 2, vor allem in Form von Tassen,
Kriigen und S-profilierten Gefaflen. Kannelur und
Wolfszahnmuster kommen nur selten vor.

Fasst man die Brandbestattung als Boleraz-Ele-
ment auf, so wiirden wir hier also neben den ersten
Boleraz-FEinfliissen in der Keramik auch das Auftre-
ten entsprechender Einfliisse in der Totenbehand-
lung sehen, wihrend der Grabbau in TRB-Traditi-
onen verhaftet bleibt. Eine bemerkenswerte Beigabe
stellen Kupferartefakte dar. Einerseits konnen sie in

Form von Spuren an den Knochen nachgewiesen
werden (SmfD 2003, 107), andererseits wurden auch
ganze Gegenstande geborgen, so beispielsweise ein
als zungenférmiger Anhanger angesprochenes Arte-
fakt (ebd. Taf. 14, 4), ein scheibenférmiger Anhénger
(ebd. Taf. 45,11) und eine Spirale, moglicherweise
vom Typ Hlinsko (ebd. Taf. 45,7). Weiterhin finden
sich Felsgesteinéxte, die den als Typ Hlinsko 1-3 be-
zeichneten (siche S. 119f. Kap. 1.9.2.1) nahestehen
(vgl. ebd. Taf. 10, 2; 38, 3; 50, 8).

Die dritte Phase der Hiigelgriberfelder nennt SmMip
(2003, 1101t.) die ,,Ohrozimer Phase“. Hierzu werden
gerechnet die Hiigelgraberfelder in Ohrozim-Horka
(ebd. 38ff. Taf. 58-74), Slatinky-Nad Ostichovem
(ebd. 54 ff. Taf. 89-93), Namést’ na Hané-Kremela 2
(ebd. 37f. Taf. 53-57), Namést’ na Hané-Dlouhd niva
(ebd. 32f. Taf. 42-46), Alojzov-Spéleny kopec (ebd.
22ff. Taf. 19-25), Lutotin (ebd. 31 Taf. 39-41) und
Zertvky (ebd. 58 . Taf. 94).

Die Niederlegungssitte verdndert sich gegen-
tiber der Drahanovicer Phase nicht, die Grabkon-
struktion zeigt eine Tendenz zu immer einfacheren
Umfassungskonstruktionen. Nun finden sich eher
Steinanhdufungen tiber Einzelgribern, und damit
stirkere Parallelen zu den Grdbern im Gebiet des
Donauknies, oder aber Griaber ohne Steineinbauten.
Der Anteil von Boleraz-Gefdflen steigt gegeniiber
dem Anteil in der vorher beschriebenen Gruppe.
Ziermuster sind Kannelur, Wolfszahn- und Fisch-
gratmuster, auflerdem die sogenannten Raupenhen-
kel. Jedoch bleiben die in TRB-Tradition stehenden
Gefdfle dominant. Es handelt sich hier also um eine
dhnliche Entwicklung wie wir sie in den Siedlun-
gen sehen. Einige Verzierungsmuster sind bereits
der klassischen Badener Keramik zuzuweisen, allen
voran die horizontal umlaufenden Linienfelder (vgl.
Smip 2003, Taf. 23,3; 56,4; 69,5) oder kleine, abge-
schlossene Linienfelder (ebd. Taf. 93,1). Auch hier
gibt es also eine Analogie zu den Siedlungsfunden,
bei denen im Cluster 3 ebensolche Muster hinzutre-
ten. Weiterhin kommen Axte der Typen Hlinsko 1-3
vor, wobei Typ 1 tiberwiegt (vgl. ebd. 114 Taf. 24, 1;
25,105 39,4; 65,5; 67,2).

Da aus diesen Gréabern keine naturwissenschaft-
lichen Datierungen vorliegen, kann nur iiber die
Parallelen der keramischen Beigaben mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit von einer synchronen
Entwicklung der drei herausgestellten Phasen Baal-
berge, Drahaslovice und Ohrozim und der fiir die
Siedlungskomplexe herausgestellten Abfolge tber
die Cluster 2 und 3 ausgegangen werden. Die Phase
Baalberge entsprache danach der Zeit vor dem Auf-
treten erster Boleraz-Elemente. Die Stufe Drahaslo-
vice zeigt die besten Parallelen zu dem frithen Ab-
schnitt des Clusters 2 mit den Komplexen Jevisovice
C2 (Kat.-Nr. 36) und Rmiz C1 (Kat.-Nr. 51) in der
Zeit von etwa 3650-3500 BC. Die Phase Ohrozim
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stimmt mit dem spéiten Abschnitt des Clusters 2 und
dem Cluster 3, d.h. von 3500 BC bis nach 3350 BC
iberein.

Gemdfl einem typologieunabhdngigen Datie-
rungsansatz und dem dargestellten polythetischen
Kulturbegriff, kann eine synchrone Entwicklung
von Elementen aus dem Bereich der Siedlungen und
aus dem Grabbereich jedoch nicht als gegeben an-
genommen werden, so lange entsprechende Daten
fehlen. Innerhalb des Kontextes der Hiigelgraber-
felder finden sich im Ubrigen auch Zeugen einer
asynchronen Entwicklung zwischen den Elementen
dieser Standardisierungsebene. So beobachten wir
in Slatinky-Boti, Hiigel 6 (Smip 2003, 53), in einem
Umfeld der Baalberger Phase bereits das Element der
Brandbestattung. Was die Grabkonstruktion angeht,
entspricht der Hiigel 8 aus Namést’ na Hané-Kreme-
la 2 (ebd. 37f.) noch der Phase Drahanovice, wah-
rend die Beigaben der Ohrozimer Phase angehoren.

Trotzdem wird deutlich, dass die Ausbreitung
von Bolerdaz-Keramik nach Norden keinen blofien
Giiteraustausch darstellte, sondern dass sich tber
den durch ihn angezeigten Kommunikationsweg
auch grabbezogene rituelle Ideen verbreiteten. Ob
dies synchron erfolgte oder nicht, ist im Augenblick
nicht zu entscheiden. Deutlich wird jedoch eine Ver-
mischung von Elementen, die bereits in Verbindung
mit TRB-Baalberge-Keramik eine Rolle spielten, mit
solchen, die in Verbindung mit Bolerdz-Keramik
stehen.

1.10.1.2.3 Zusammenfassung:
Bestattungen mit Boleraz-Keramik

Es lassen sich fiir die Boleraz-Gruppe im Bereich
der extramuralen Graber also zwei, vielleicht drei re-
gional recht eng begrenzte Zonen herausarbeiten, in
denen eine grofiere Zahl von Bestattungen mit Bole-
raz-Keramik assoziiert ist. Das sind die Gebiete um
das Donauknie, Mittel-Westmdhren und vielleicht
Niederosterreich, wo die Zahl an Grébern jedoch
recht gering ist. Mit Ausnahme der Brandbestat-
tungssitte weisen diese zwei bzw. drei Gruppen un-
tereinander kaum Parallelen auf. In den restlichen
Gebieten findet sich mit Ausnahme von Siedlungsbe-
stattungen keine nennenswerte Zahl an Grabern in
Verbindung mit Boleraz-Keramik. Dies gilt auch fiir
gut erforschte Regionen wie Bohmen und Niederds-
terreich und den grofiten Teil der Stidwestslowakei.
Es kann sich also nicht tiberall um ein Problem des
Forschungsstandes handeln, sondern wir miissen
davon ausgehen, dass in jenen Regionen eine ande-
re, nicht fassbare Bestattungssitte tiblich war. Dies
verstirkt den Befund einer nicht einheitlichen Be-
stattungssitte in Verbindung mit Boleraz-Keramik.
Die Moglichkeit einer umfassenden Verkniipfung
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von Boleraz mit Brandbestattung bleibt hiervon aber
unberiihrt, wenn auch einige Kérperbestattungen in
Boleraz-Siedlungen vorkommen (SAcHSSE 2005).

1.10.1.3 Bestattungen in der Phase nach 3350 BC

Analog zu den mit Bolerdz-Keramik verbundenen
Griabern treten auch in der darauf folgenden Phase
im Gebiet stidlich des Donauknies einige grof3e Ne-
kropolen auf wie Budakalasz (BANNER 1956, 1111t
und Alsénémedi (KoRek 1951; vgl. SACHSSE 2005).
Daneben gibt es eine Reihe einzelner Bestattungen,
die sich ebenfalls um das Donauknie gruppieren.
Dabei handelt es sich fast ausschliefllich um Korper-
graber unterschiedlicher Orientierung, wobei eine
West-Ost-Ausrichtung dominiert (vgl. NEVIZANSKY
1985, 255). Wenn es sich auch bei allen gut datier-
baren Griabern um Korperbestattungen handelt, so
deutet sich doch in Budakaldsz eine Tradierung von
Brandbestattungen in frithklassische Badener Zu-
sammenhdnge hinein an (ebd.).

Im siidlichen Transdanubien, im Umkreis des Ba-
latonsees, sind nur wenige kleine Korpergrabergrup-
pen bekannt (SAcHSSE 2005). In diesem Bereich fin-
det sich das Brandgraberfeld von Fonydd (BANNER
1956, 28 11.). Das keramische Material hier steht aber
dem Boleraz-Stil recht nahe und es ist vergleichbar
mit dem zwischen Cluster 1 und 3/4 eingeordneten
Komplex von Tekovsky Hraddk (siehe S. 153 f. Kap.
2.1.2.1.1.3). Deshalb spricht NEMEjcOVA-PAVUKOVA
(1974, 334) vom ,,Horizont Fony6d-Tekovsky Hra-
dok® und TorMA (1973, 498) bezeichnet diesen als
spatesten Bolerdaz-Abschnitt.

Es kann also auch fiir diese Region von einer
gewissen Tradierung von Boleraz-Elementen in
Kontexten ausgegangen werden, die bereits mit der
klassischen Badener Keramik vergesellschaftet sind.
Wenn auch die Datenbasis recht klein ist, so las-
sen sich doch keine klaren Unterschiede innerhalb
Transdanubiens aufzeigen. Wohl etwas spiter da-
tieren solche Griber, die Kostolac-Einfliisse zeigen
(SAcHSSE 2005).

Im nordlichen Alf6ld, wo Bestattungen in Boleraz-
Kontexten fehlen, finden sich in spiterer Zeit einige
Gribergruppen, die eine deutliche regionale Entwick-
lung anzeigen. Im Tal der Sajé bzw. Slana finden sich
kleinere und auch grofie Brandbestattungsplitze, die
mit keramischen Formen verbunden sind, welche in
der traditionell als Ozd-Piliny bezeichneten Gruppe
vorkommen (SAcHSSE 2005). Es handelt sich dabei
um die Griberfelder von Ozd-Center und Véelince,
auf denen die bekannten Gesichtsurnen auftreten
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1998, 395). Ansonsten kann
die Keramik dieser Graber in das Cluster 3/4 und
4 eingeordnet werden. Siidlich der Theif3-Bodrog-
Miindung befinden sich mit den Graberfeldern von



Mez6csat (NEVIZANSKY 1985, 267) und Tiszavasvary
(ebd.) birituelle Grabergruppen mit Korpergréabern,
Brandschiittungen und Urnen. Im siidlichen Teil des
Alfold sind nur wenige Bestattungen bekannt, die
sich am besten mit den transdanubischen verglei-
chen lassen (SAcHSSE 2005).

In Niederdsterreich findet sich neben vor allem
einzelnen, verstreuten Bestattungen eine Reihe von
Grabergruppen im Traisental (SacHSSE 2005). Hier
zeigt sich ein spezifischer Grabbrauch, der sich von
den restlichen Gebieten abhebt. Es handelt sich um
grofle, zum Teil holzverkleidete Grabgruben mit
West-Ost und Ost-West ausgerichteten Hockergra-
bern, zum Teil jedoch auch Brandbestattungen und
Kenotaphen (ebd.).

In der Stidwestslowakei fehlen extramurale Gra-
berfelder, die mit klassischer Badener Keramik ver-
bunden sind. In Mihren muss jedoch im Kontext
des Clusters 3 mit einem Weiterleben der Hiigelgra-
ber der Stufe Ohrozim bis nach 3350 BC gerechnet
werden.

1.10.1.4 Bestattungen im Zeitabschnitt
3100-2900 BC

Die aus dem siiddeutschen und schweizerischen
Spétneolithikum bekannte Armut an extramuralen
Bestattungen scheint auch fiir die Spat-Badener Zu-
sammenhénge in Kleinpolen, Oberschlesien, Méhren,
der Siidwestslowakei, Niederosterreich, Transdanubi-
en und dem siidlichen Alfold zuzutreffen. SACHSSE
(2005) stellt einige vom Kostolac-Stil beeinflusste
Brandbestattungen im Gebiet des Balatonsees heraus,
jedoch mit Hinweis auf deren kleine Zahl.

Im Bereich von Bog$aca, Jevi$ovice B und Rivna¢
kommen nur vereinzelte Bestattungen vor. Einzig
die bereits erwdhnte Grabergruppe des Nordalfold
scheint bis nach 3100 BC weiterzubestehen.

1.10.1.5 Zusammenfassung:
Regionale Grabsitten 3350-2900 BC

SAcHSSE (2005) kommt in Hinblick auf eine re-
gionale Gruppierung der Grabsitten zu folgender
Aufteilung: Vorbehaltlich eines recht unsicheren Da-
tenbestandes im siidlichen Karpatenbecken kann von
einer durch Korperbestattungen — meist Hocker un-
terschiedlicher Ausrichtung — dominierten, jedoch zu
Beginn ebenfalls Brandbestattung pflegenden Region
gesprochen werden, die Transdanubien und das siid-
liche Alfold (wo Brandbestattungen allerdings fehlen)
umfasst. Im nordostlichen Karpatenbecken findet
sich eine eigene Gruppierung, die Brandbestattungen
bevorzugt, wihrend stidlich davon ein Ubergangsbe-
reich mit birituellem Bestattungsbrauch liegt.

Eine weitere Grabsittenprovinz stellt das niederds-
terreichische Traisental dar, wo West-Ost ausgerich-
tete Hocker in groflen Grabgruben bzw. -kammern,
zum Teil mit Holzverkleidungen, beigesetzt werden.
In Westméhren werden wohl noch einige Zeit nach
3350 BC in Boleraz-TRB-Tradition stehende Hiigel-
graber errichtet, spater jedoch fehlen hier extramu-
rale Bestattungen. Damit wiirde Mdhren gemeinsam
mit der Stidwestslowakei, Bohmen, Oberschlesien
und Kleinpolen zu den Regionen gehoren, die keine
ausgeprégte extramurale Bestattungssitte in Verbin-
dung mit Badener Keramik aufweist bzw. eine sol-
che, die archéologisch nicht gut nachweisbar ist.

Im gesamten Gebiet nérdlich der Donau finden
sich in Badener Zusammenhdngen nach dem Ab-
bruch der Hiigelgriber vom Ohrozimer Typ nur
noch Siedlungsbestattungen (SACHSSE 2005).

Die Region der Ostlichen Stidwestslowakei und
das Gebiet um Budapest ist als quantitativer Schwer-
punkt des Auftretens von Siedlungsbestattungen
anzufithren. Das Donauknie ist damit als ausge-
sprochene ,Graberprovinz® (SAcHSSE 2005) zu
bezeichnen, indem wir hier zuerst eine Konzentra-
tion von grofien Graberfeldern und in klassischen
Badener Zusammenhidngen auch den Schwerpunkt
von Siedlungsbestattungen finden.

1.10.2 Daten zur Wirtschaftsweise

Im Folgenden soll versucht werden, Angaben zur
Wirtschaftsweise in den Siedlungen des Spatneo-
lithikums nachzugehen, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Siedlungen mit Badener Keramik. Es
geht dabei aber nicht so sehr um den Versuch einer
umfassenden Darstellung der Subsistenz entspre-
chender Gesellschaften, sondern im Rahmen dieser
Arbeit soll die Wirtschaftsweise als eine weitere Ebe-
ne kultureller Standardisierung untersucht werden,
um diese in einer Synthese kulturhistorischer Frage-
stellungen mit den anderen erarbeiteten Standardi-
sierungsebenen vergleichen zu kénnen.

Gemadfl diesem Vorhaben soll hier der Bereich
herausgegriffen werden, der ein entsprechend zahl-
reiches und ein in iiberregionalem Maf3stab verfiig-
bares Material hergibt. Dies ist im konkreten Fall
lediglich bei den Faunenresten aus den Siedlungen
moglich. Hier hat BENECKE (1994) durch seine zu-
sammenfassende Arbeit einen iiberregionalen und
diachronen Zugang ermdglicht.

Da als Ziel nicht eine Beschreibung der Subsis-
tenz, sondern kulturelle Standardisierungen heraus-
gearbeitet werden sollen, ist es auch nicht notig, auf
die Problematik des Vergleichs von Knochenzahlen
gegeniiber auf verschiedene Weise zu ermittelnden
Individuenzahlen einzugehen, sondern der Ver-
gleich der Knochenzahlen ergibt eine hinreichende
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Materialbasis, mit der sich kulturelle Differenzen
einheitlich darstellen lassen.

1.10.2.1 Wildtieranteil

BENECKE (1994, 75 ff.) kann recht deutlich heraus-
stellen, dass wir iiberregional betrachtet in Mittel-
europa zum Spétneolithikum hin mit einer klaren
Abnahme der Bedeutung von Wildtierknochen ge-
geniiber Haustierknochen rechnen miissen, also mit
einer allmdhlichen Konsolidierung neolithischer
Wirtschaftsweise.

Weiterhin wird tiber die drei von Benecke ge-
setzten Phasen Frithneolithikum, Mittelneolithi-
kum und Spétneolithikum eine wesentlich grofiere
Bedeutung der Wildfauna im Siiden, entlang der
Donau, gegeniiber den Gebieten nordlich davon
deutlich (vgl. BENECKE 1994, Abb. 39; 41; 43). Im
Spdtneolithikum findet sich eine ebensolche grof3ere
Bedeutung von Wildtierknochen auch in den kiis-
tennahen Gebieten Norddeutschlands, Danemarks
und der Niederlande - hier wohl sicherlich als ein
Effekt der spiteren Ubernahme neolithischer Wirt-
schaftsweise zu deuten.

Der genannte Trend beriihrt nun aber die Sied-
lungen mit Badener Keramik eher weniger. Ein
hoher Wildtierknochenanteil von {iber 20 % findet
sich lediglich in den Siedlungen Salgétarjan-Pécské
(Kat.-Nr. 314-320) mit 31,52 %, in Cimburk (Kat.-
Nr. 259-262) mit 53,3 % Wildtieranteil, in Hlinsko
(Kat.-Nr. 20-34) mit 45,3 % und in Szeghalom-Dider
(vgl. BOKONYI 1978, 31) mit 24,4 % Wildtieranteil,

Es handelt sich hier also eher um punktuell hohe
Wildtieranteile, die einerseits mit einem besonde-
ren Status der Siedlungen in Verbindung gebracht
werden konnten (bei den ersten drei handelt es sich
um Hohensiedlungen) oder aber einfach jeweils lo-
kale Besonderheiten darstellen. Insgesamt folgen die
Siedlungen mit Badener Keramik dem Trend der
Abnahme des Wildtierfauna-Anteils, nicht jedoch
der Tendenz der Siedlungen des Donauraumes, ei-
nen hoheren Wildtieranteil beizubehalten wie zum
Beispiel in Mondsee und Riekhofen (vgl. BENECKE
1994, Abb. 43).

1.10.2.2 Anteile der Haustierarten

Fir das Spétneolithikum kann BENECKE (1994,
891t.), analog zu den vorhergehenden Perioden, eine
Rinderdominanz in Mitteleuropa konstatieren. Al-
lerdings zeigen sich gegeniiber der vorhergehenden
Zeiteinige Verschiebungen in der Zusammensetzung
der Faunenspektren. Einmal sehen wir eine Auswei-
tung der Schweinehaltung, die sich in verschiedenen
Regionen zeigt, am deutlichsten aber in der West-
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schweiz (BENECKE 1994, 91). Die zweite markante
Veridnderung stellt die Ausweitung der Haltung von
kleinen Wiederkduern dar. Diese konzentriert sich
auf das Karpatenbecken, wo in einer ganzen Rei-
he von Siedlungen Schaf und Ziege gemeinsam die
grofite Zahl an bestimmten Tierknochen ausmachen
(vgl. ebd. Abb. 53). In einer Reihe weiterer Siedlun-
gen des Karpatenbeckens stellen die Ovicapriden ei-
nen immer noch sehr grofSen Anteil von tiber 20 %
im Haustiersprektrum. Benecke (ebd. 89) macht auf
den deutlichen und durch einen Chi?-Test als hoch
signifikant belegten Unterschied in der Faunenrest-
zusammensetzung zwischen den Siedlungen mit
Lengyel- und Badener Keramik in Ungarn und der
Slowakei aufmerksam. Hier spielt vor allem der An-
stieg des mittleren Anteils der kleinen Wiederkauer
von 7,8 % auf 34,9 % eine Rolle. Dabei scheint es sich
vor allem um einen Anstieg des Schafanteils zu han-
deln (ebd.; vgl. auch BoxoNyI 1979, 103). Bereits in
Tiszapolgar-Zusammenhidngen scheint ein solcher
Prozess einzusetzen (ebd. 89t.). Alle Siedlungen mit
Boleraz-Keramik erreichen sogar einen mittleren
Anteil von Schaf/Ziege von 56,7 %, der in spdterer
Zeit wieder auf knapp iiber 30 % fallt (ebd. 90). Auch
im Kontext der ,,Altheimer Kultur” kann Benecke
eine deutlich gestiegene Bedeutung der kleinen Wie-
derkauer, konkret wohl auch des Schafes, herausstel-
len (ebd. 89).

Dieser Vergleich ,,Archéologischer Kulturen® ver-
schleiert aber regionale Unterschiede innerhalb die-
ser Einheiten. Die Siedlungen mit Schaf/Ziege als
dominanter Knochenart liegen vor allem entlang
der mittleren und unteren Theif3, um das Donauknie
sowie am Balatonsee. Es handelt sich dabei um die
Siedlungen mit Boleraz-Keramik aus Kétegyhaza
(BOKONYI 1979) mit 51,2 %, Gyongyoshaldsz (Kat.-
Nr. 321-322; vgl. VOrOs 1983) mit 66,9 %, weiterhin
um die mit klassischem Baden assoziierten Sied-
lungen von Tiszasz6l6s-Csakanyszeg (vgl. BOKONYI
1978, 31) mit 74,1 %, Budapest-Andorstrafie (BOkO-
NYI 1959, 61) mit 41,7 %, Andocs (BOKONYI 1978, 32)
mit 43,3 % und Sarovce (AMBROS 1958; BENECKE
1994, 260) mit ca. 60 % sowie die als Spat-Baden zu
klassifizierenden Siedlungen von Kamenin (Kat.-
Nr. 192-195; ebd. 259 Abb. 53, Nr. 62) mit ca. 60 %,
Bina (Kat.-Nr. 203-205; ebd. 259) mit ca. 60 % und
Szigetczép-Tangazdasag I (VOROs 1988) mit 40 %. In
Szeghalom-Dider (vgl. BOKONYI 1978, 31) findet sich
trotz eines dominanten Rinderanteiles ein hoher
Anteil kleiner Wiederkauer mit 34,2 %.

Wir sehen also einen dominanten bzw. hohen
Anteil von Schaf/Ziege sowohl in Verbindung mit
Bolerdz, mit dem klassischen Baden als auch mit
Spét-Baden und Kostolac. Aus diesem Gebiet finden
sich aber auch bereits im Zusammenhang mit Bala-
ton-Keramik in Fenékpuszta-Nadgazdasag (BOkoO-
NYI 1978, 36) mit 24,9 % und mit Bodrogkeresztur-



Keramik in Kétegyhdza (BOKONYI 1979) mit 24,8 %
erhohte Anteile kleiner Wiederkauer.

Weiter nérdlich dominiert iiberall der Anteil von
Rinderknochen das Haustierknochenspektrum wie
in Nitriansky Hradok (BENECKE 1994, 260) und
Starovo (ebd.), ebenso in Podolie (ebd.), Salgétarjan-
Pécskd (Kat.-Nr. 314-320; BOKONYI 1968), Strans-
ka (Kat.-Nr 196; BENECKE 1994, 260) und Sari§ské
Michal’any (Kat.-Nr. 207; ebd.).

Auch fiir die untersuchten TRB-Siedlungen der
nordlich anschlieflenden Regionen ist eine klare
Rinderdominanz feststellbar (vgl. BENECKE 1994,
Abb. 53). Das Gleiche gilt fiir die mit Badener Ele-
menten assoziierten Siedlungen Ksigznice Wielkie
(Kat.-Nr. 157-160; SycH 1964), Zestawice (Kat.-Nr.
114-115; GoprowskA 1968, 109f) und Cimburk
(Kat.-Nr. 259-262; PESKE 2000) mit jeweils hohen
Schweineanteilen von 30-40 %.

Sieht man sich also die regionale Ausdehnung der
Siedlungen an, deren Faunenspektren von Schaf/
Ziege dominiert werden, fillt eine Konzentration
im Bereich Transdanubiens siidlich des Donauknies
und im Alfold auf gleicher Hohe auf. Die nordlich
des Donauknies gelegenen Siedlungen mit entspre-
chenden Spektren datieren jeweils nach 3100 BC.
Wir haben es also mit einer bereits in Tiszapolgar,
Bodrogkeresztur und Balaton einsetzenden wach-
senden Bedeutung von kleinen Wiederkduern im
zentralen Raum des Karpatenbeckens zu tun, die
sich wéahrend der tiber Boleraz-Keramik erschlos-
senen Zeit, also etwa bis 3350 BC, intensiviert und
auch in Zusammenhang mit klassischem Baden bis
3100 BC und danach in Verbindung mit spatem Ba-
den fortgesetzt wird.

Es gibt in diesem Gebiet jedoch auch mit Badener
Keramik assoziierte Siedlungen, in denen Rinder
dominieren, der Schaf/Ziege-Anteil aber trotzdem
recht hoch ist wie in Boglarlelle (Kat.-Nr. 302; VOrOs
1982) mit 21,1 % und Fertorakos-Golgota (BOKONYI
1988, 361) mit 18,5 %. In Békasmegyer-Buvati (ebd.
354) liegt der Anteil kleiner Wiederkduer bei ledig-
lich 6,4 %.

Fir die Stidwestslowakei fehlt bisher eine genii-
gende Datenmenge fiir Siedlungen mit Boleraz- und
klassischer Badener Keramik. Immerhin deuten die
Siedlungen in Nitriansky Hradok (Kat.-Nr. 224-226)
und Starovo (Kat.-Nr. 221-222) an, dass hier — wie
im Raum weiter nordlich und dem Rest Mitteleu-
ropas — die Rinder wieder dominieren. Allerdings
finden sich auch weiter nérdlich erhohte Anteile von
kleinen Wiederkauern. PAVELCIK (1991 b) nennt An-
teile von iiber 20 % in den Siedlungen Hlinsko (Kat.-
Nr. 20-34), Nosocice und Banov (Kat.-Nr. 1-2), wo-
bei in Banov das Schwein mit 40 % dominiert. Auch
in einer Reihe von Altheimer Siedlungen kommt
ein Ovicapridenanteil von tiber 20 % vor, so in Er-
golding (Kat.-Nr. 352; GLASS 1995), auf dem Galgen-

berg (Kat.-Nr. 341; GLAss 1999) und in Pestenacker
(BoessNECK 1956). Entsprechende hohe Anteile von
Schaf/Ziege existieren, abgesehen von Landersdorf
(DorLHOPF 1995; HORMUTH 1995), nicht mehr in
Chamer Zusammenhingen. Sie finden sich aber
in Mondsee (PUCHER/ENGL 1997) sowie in einigen
Bernburger Siedlungen wie Halle-Dolauer Heide
(Kat.-Nr. 385-386; MULLER 1978), Quenstedt-Schal-
kenburg (MULLER 1985), Peiflen-Miihlberg (BECKER
1999) und Derenburg-Steinkuhlenweg (Kat.-Nr. 381-
384; HILLE 1986), weiterhin in den polnischen TRB-
Siedlungen Bronocice (Kat.-Nr. 78—-82; MILISAUSKAS/
KRrUk 1989, Tab. 8), Zawarza (MAKOWICZ-POLISZOT
2002) und Strachéw (MoLENDA 1986). Auch so weit
nordlich wie in Bragchnéwko, Bez. Torun, ldsst sich
ein dominanter Schaf/Ziege-Anteil von tiber 50 %
(bei recht kleiner Probenzahl von 320 Knochen;
BENECKE 1994, 252) beobachten. In Mrowino (Kat.-
Nr. 361; ScHRAMM 1987) findet sich immerhin ein
Anteil der kleinen Wiederkauer von 17,2 %.

In Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339; DESCHLER-ERB/
MARTI-GRADEL 2004) nehmen die kleinen Wieder-
kduer mit 13 % der Haustierknochen einen relativ
geringen Anteil ein. Im Vergleich zu den Siedlun-
gen des spiten Horgen und frithen Pfyn stellt dies
jedoch einen recht hohen Anteil dar (ebd. 249; vgl.
auch SCHIBLER u.a. 1997). Es handelt sich dabei je-
doch meist um Ziegen (ebd. 246). Hier dominiert
gemafl dem lokalen, mit Pfyn und Horgen assozi-
ierten Trend das Schwein im Haustierspektrum, ge-
folgt vom Rind. Weiterhin findet sich hier ein hoher
Wildtieranteil von 38,1 % was die Zahl, jedoch von
50,5 % was das Gewicht angeht (vgl. ebd. Abb. 142).

Fiir den Bereich der Cernavoda-III-Keramik lie-
gen aus der eponymen Fundstelle Tierknochenun-
tersuchungen vor (EL Sust 2001). Es zeigt sich eine
anndhernde Gleichrangigkeit von Rindern und klei-
nen Wiederkduern bei den Knochenzahlen, was bei
den rekonstruierbaren Individuen zu einer Schaf/
Ziege-Dominanz fithrt. Ein entsprechendes Bild lie-
fert die frithere Schicht Cernavoda I, hier iiberwie-
gen die kleinen Wiederkauer allerdings auch bei den
reinen Knochenzahlen. El Susi (ebd. 65) geht iibri-
gens von einer Nutzung von Sekundarprodukten in
Cernavoda III sowohl bei Rindern als auch bei Scha-
fen und Ziegen aus, wihrend in Cernavoda I noch
die Fleischproduktion im Vordergrund stand.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die raumlich-
zeitliche Strukturierung der untersuchten Tierkno-
chenspektren Folgendes konstatieren: In der durch
Boleraz- und klassische Badener Keramik ange-
zeigten Zeit, d.h. von 3650-3100 BC, finden sich
innerhalb der von Siedlungen mit Badener Keramik
belegten Gebiete zwei deutlich voneinander unter-
scheidbare Zonen:

1. Stidlich einer West-Ost verlaufenden Grenze auf
der Hohe des Donauknies kommen eher Siedlun-
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gen mit dominantem Anteil kleiner Wiederkéauer
vor. Die Siedlungen mit dominantem Rinderan-
teil haben hohe Anteile von Schaf/Ziege. Dieses
Muster erscheint bereits bzw. zeitlich parallel in
Zusammenhdngen von Balaton und Bodrogke-
resztur, moglicherweise sogar bereits in Tiszapol-
gar-Zusammenhéngen.

2. Nordlich dieser Linie finden sich rinderdomi-
nierte Tierknochenspektren, zum Teil allerdings
ebenfalls mit erhohtem Anteil kleiner Wieder-
kéduer oder aber auch einem erhéhten Anteil von
Schweinen. Keiner dieser Aspekte ist an einen
bestimmten keramischen Stil gebunden, aber
trotzdem zeigt sich fiir die erhohten Schaf/Ziege-
Anteile im Norden ein gewisser Schwerpunkt auf
solchen TRB-Siedlungen, in denen sich Badener
Einflusse bemerkbar machen, aber auch auf Alt-
heimer Siedlungen.

In der Zeit um oder nach 3100 BC erscheinen Sied-
lungen mit dominantem Anteil kleiner Wiederkduer
in der Studwestslowakei. Wihrend weiter nordlich
und westlich im Bereich der Chamer Siedlungen bei
dominantem Rinderanteil der der kleinen Wieder-
kauer zuriickgeht, scheint er sich in Bernburger Zu-
sammenhdngen konstant zu halten.

1.11 Zusammenfassung Teil 1

Der erste Teil dieser Arbeit beschéftigt sich im We-
sentlichen mit der Bearbeitung des im Katalogteil A
und der Datenbank aufgefithrten Fundmaterials. Es
handelt sich dabei um eine Auswahl solcher Fund-
komplexe aus Siedlungen der Regionen Mihren,
Oberschlesien und Kleinpolen, in denen der soge-
nannten Badener Kultur zugewiesene keramische
Formen vorkommen.

Der Begriff der ,Badener Kultur® wird hier zu-
gunsten des Begriffes ,,Badener Keramikstile“ auf-
gegeben, da bereits die oberfldchliche Betrachtung
zeigt, was die eingehendere Untersuchung bekraf-
tigt: Es gelingt namlich nicht, eine Kongruenz der
Keramik und weiterer Artefaktkategorien herauszu-
stellen, sondern im Gegenteil besteht eine offensicht-
liche Inkongruenz zwischen den Kategorien.

Geniigt somit die in der Literatur etablierte ,,Ba-
dener Kultur® nicht den elementaren Anforderun-
gen des Childe’schen Kulturbegriftes, ist es dariiber
hinaus geboten, diesen Begriff durch einen ange-
messeneren zu ersetzen. Als entscheidendes Problem
des élteren Konzeptes ist die verankerte Kohirenz-
annahme menschlicher Kultur anzusehen und die
aus ihr resultierende monothetische Klassifikation
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1.10.2.3 Zusammenfassung Faunenspektren

In einer zusammenfassenden Interpretation der
zwei fiir die Badener Siedlungen des Karpatenbe-
ckens herausgestellten Muster, einmal der geringe
Wildtieranteil — der sich tendenziell von den iibri-
gen donaunahen Gebieten abhebt — und zweitens die
Dominanz von Schaf und Ziege im Haustierspek-
trum, konnte an eine Wirtschaftsweise gedacht wer-
den, die dlterer siidosteuropéischer Tradition folgt.
Dagegen steht die These BENECKES (1994, 90; 97 1),
der dhnlich wie Bokonyi die Zunahme der Bedeu-
tung der kleinen Wiederkduer mit der Einfithrung
des Wollschafes in Verbindung bringt. Auch BECKER
(1999, 100) deutet fiir den mitteldeutschen Raum an,
dass der hohe Anteil an Ovicapriden moglicherweise
hauptsichlich durch Schafe ausgemacht wird.

Einhergehend mit dieser Zunahme der Bedeutung
des Schafes im Spektrum scheint offenbar auch eine
erhebliche Groflenzunahme dieser Tiere eingesetzt
zu haben, die als Ausdruck der Einfithrung einer
neuen Schafrasse angesehen wird (BENECKE 1994,
98; vgl. auch BOESSNECK 1962; VON DEN DRIESCH
1987). Die Diskussion um einen Zusammenhang
mit der Nutzung von Sekundarprodukten (vgl. u.a.
SHERRATT 1981; 2003; VOSTEEN 1996) soll an dieser
Stelle aber nicht aufgegriffen werden.

des Materials. Es ldsst sich aufzeigen (siehe S. 261f.
Kap. 1.4), wie der Begriff der ,,Badener Kultur® sich
im Laufe der Forschungsgeschichte aus zunachst
sehr viel differenzierter wahrgenommenen Klassi-
fikationseinheiten herausentwickelte und der Ko-
hdrenzannahme widersprechende Beobachtungen
zwar konstatiert wurden, ohne daraus die notwen-
digen Konsequenzen zu ziehen.

Grundlage dieser Arbeit stellt daher ein semioti-
scher, polythetischer Kulturbegrift dar, der Kultur
als Kommunikationsvorginge begreift, die an un-
terscheidbare Sphiren gebunden sind. Diese Spha-
ren sind polythetisch zu klassifizieren und werden
modellhaft in den Kategorien archdologischer Daten
identifiziert.

Die quantitativ bedeutsamste Kategorie ist die der
Gefdfleramik, deren Klassifikation der grofite Raum
eingerdaumt wird. Innerhalb dieser Kategorie werden
eine Reihe unterscheidbarer Kommunikationsspha-
ren bzw. Standardisierungsebenen identifiziert und
getrennt voneinander untersucht. Zunéchst wurden
anhand der 168 ganz erhaltenen bzw. rekonstruier-
baren Gefifle in ,,impressionistischer Weise Gefaf3-
typen gebildet, die dann anhand von Hauptkom-



ponentenanalysen auf ihre Validitat hin Gberprift
wurden. Dabei kann gezeigt werden, dass die auf-
grund stilistischer Merkmale gebildeten Typen sich
auch anhand metrischer Parameter identifizieren
lassen. Dies wird als Hinweis darauf gedeutet, der
realen prahistorischen Klassifikation nahegekom-
men zu sein.

Der grofite Teil der typologischen Untersuchung
der Gefaflkeramik bezieht sich allerdings auf mul-
tivariate Analysen der Einzelmerkmale, mit deren
Hilfe auf den verschiedenen Standardisierungsebe-
nen Gruppen herausgearbeitet wurden, die darauf-
hin miteinander zu vergleichen sind. So wurde die
Gefédf3verzierung in die Ebenen Motiv und Technik
(,Elemente®) unterteilt. Auf beiden Ebenen wurde
versucht, mit Klassifikationssystemen unterschiedli-
chen Detaillierungsgrades zu arbeiten. Dabei stellte
sich heraus, dass solche unterschiedlich kleinteilig
gefassten Merkmale in den Korrespondenzanalysen
ahnliche Ergebnisse erbrachten, jedoch die detail-
liertere Variante ein wesentlich klarer strukturiertes
Resultat hervorbrachte. Letztere ist offenbar besser
geeignet, Giber die Untersuchung von Vergesellschaf-
tungsmustern, die die Korrespondenzanalyse leistet,
eine ,natiirliche (im Sinne von ,dem prahistorischen
Gebrauch entsprechende)“ Einteilung des Materials
zu liefern.

Auf der Ebene der Ziermotive konnte eine para-
belférmige, aufgrund von Stratigrafien und *#C-Da-
ten zeitlich zu interpretierende Anordnung erzielt
werden. Diese wurde von einer Gruppierung der
Fundkomplexe iiberlagert, die auf stilistische Grup-
pen verweist. So konnen sie mithilfe der in der Lite-
ratur etablierten Bezeichnungen als Boleraz (Cluster
1), Trichterbecher mit Bolerdz-Einfliissen (Cluster 2),
weiterentwickeltes TRB-Bolerdz-Gemisch bzw. Post-
Boleraz (Cluster 3) und Spét-Baden/Bosaca (Cluster
4) identifiziert werden. Diese Gruppen konnten auch
auf der Ebene der Zierelemente (Techniken) und der
Gefifdformmerkmale wiedergefunden werden, so
dass davon auszugehen ist, dass es sich um unter-
scheidbare ,,Badener Keramikstile“ handelt.

Die Beschrankung auf als ,,Badener Kultur® klas-
sifizierte Typen zeigte jedoch bereits in diesem Ar-
beitsschritt negative Folgen, indem die spite Phase
in Médhren nur ganz partiell erfasst werden konnte,
jedoch ab spitestens 3100 BC nahezu der gesamte
méhrische Raum ausfiel. Aus diesem Grund wurde
das Material der sogenannten JeviSovice-B-Gruppe
hinzugezogen, das in der Korrespondenzanalyse die
genannten Liicken fiillte und ,,Cluster 5“ genannt
wurde.

Uber die Korrespondenzanalysen, *C-Daten und
Stratigrafien war es moglich, das Fundmaterial im
Zeitraum 3650-2900 v. Chr. vier Zeitscheiben zuzu-
ordnen (siehe S. 78 Tab. 2). Diese Zeitscheiben ent-
sprechen im Wesentlichen den durch die Kalibrati-

onskurve vorgegebenen regelhaft wiederkehrenden
Datierungsintervallen (den sogenannten Wiggle-
Bereichen). Die Cluster 1 und 2 konnten jeweils dem
Zeitraum 3650-3350 BC (d. h. den Intervallen 3650-
3500 und 3500-3350 BC) zugeordnet werden, das
Cluster 3 dem Zeitraum 3350-3100 BC, die Cluster 4
und 5 schlieSlich dem Zeitraum 3100-2900 BC.

Eine keramiktechnologische Untersuchung der
knapp 8000 aufgenommenen Keramikeinheiten er-
gab eine klare Dreiteilung des Materials in Technik-
gruppen (TG), die vom Grad der Feinheit und Ela-
boriertheit bestimmt werden. Der Vergleich dieser
Technikgruppen mit den typologischen Stilgruppen
ergab recht deutliche Muster, die von einer Abhdn-
gigkeit dieser Ebenen zeugen. Ausgehend von der Be-
obachtung, dass in den Korrespondenzanalysen, die
nur fiir das Material der feineren TG 1 und 2 ausge-
fithrt wurden, eine Trennung der Stilgruppen/Clus-
ter 1 und 2 nicht mehr gelang, wurde der Vermutung
nachgegangen, die ,,Boleraz-Elemente“ der Stilgrup-
pe/des Clusters 2 seien im Wesentlichen an die Fein-
ware gebunden. Diese Beobachtung ldsst sich fiir den
weiteren Bereich der Ausbreitung des Boleraz-Stils
erhirten, zumal in Arbon Bleiche 3 am Bodensee
eine dhnliche Einteilung des Materials in Technik-
gruppen aufzeigbar ist (DE Cap1TANI 2002) und auch
dort die Bolerdz-Keramik an die feinere Gruppe B
gebunden ist. Die Ausbreitung der Bolerdz-Keramik
erfolgt also iiber tiberregionale Kommunikations-
netzwerke, die an eine feine, aufwéndigere und wohl
auch prestigetrachtigere Ware gebunden ist und eine
groflere Reichweite hat als die grobe Keramik. Offen-
bar lohnt sich bei der Untersuchung iiberregionaler
Muster in der Gefdflkeramik die Betrachtung der
verschiedenen Warenarten im Sinne unterschiedli-
cher kultureller Kommunikationssphiaren mit unter-
schiedlichen rdumlichen Reichweiten und sozialen
Kontexten. So zeigt sich auch im Falle der Furchen-
stichkeramik eine Bindung bestimmter stilistischer
Typen an feinere Ware, die mit lokal unterschiedli-
cher grober Ware vergesellschaftet vorkommt.

Die weiteren Artefaktkategorien zeigen keine Kon-
gruenz zur strukturellen Anordnung der Keramik.
Aufgund der wesentlich geringeren Fundmenge in
den aufgearbeiteten Komplexen musste hier haupt-
sachlich die Literatur herangezogen werden. Es las-
sen sich aber rdumliche Strukturen herausarbeiten,
die denen der Gefaflkeramik gegeniibergestellt wer-
den konnen.

Bei den Silexartefakten ist die Situation etwas pro-
blematisch, da regional ein recht unterschiedlicher
Forschungsstand vorliegt. Immerhin kann herausge-
stellt werden, dass im Bereich der frithen polnischen
Fundkomplexe mit Keramik der Badener Stile min-
destens zwei unterschiedliche Industrien vorliegen,
namlich die sogenannten Kleinpolnische Industrie
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im Zusammenhang mit der kleinpolnischen TRB
und Badener Keramik, die aber auch in Kujawien, im
Lubliner und dem westlichen Wolhyner Hochland
vorkommt. In Oberschlesien und Méhren, jedoch
auch in Niederschlesien und Westpommern finden
wir in den Siedlungen die sogenannte Pietrowice-In-
dustrie. Zu dieser Zeit liegt in Zusammenhang mit
Altheim, Pfyn und Mondsee im Westen eine ganz
unterschiedliche Industrie vor, deren Elemente sich
im Laufe der Zeit nach Osten ausbreiten. In der Stid-
westslowakei ist mit der Weiterfithrung lokaler Tra-
ditionen zu rechnen, ein Befund, der zumindest fiir
die spite Phase auch in Stidostmihren anzutreffen
ist, wahrend dort in der frithen Phase Daten fehlen.

Fiir die Felsgesteingerite konnten trotz schlechter
Quellenlage bei der Untersuchung der Axtformen
drei Typen herausgestellt werden, die einen Schwer-
punkt ihrer Verbreitung in Mahren haben, offen-
sichtlich aber weiter gespannte Interaktionswege
aufzuzeigen in der Lage sind.

Die Fundgruppe der Tonplastiken ldsst fiir den
Bereich der Badener Siedlungen eine klare Struk-
tur erkennen. Wahrend das Karpatenbecken in die
stidosteuropdische Tradition der Menschendarstel-
lungen eingebunden ist, zeigt der Raum nérdlich
der Donau, inklusive Niederosterreichs, eine klare
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Konzentration auf Tierdarstellungen. Eine solche
regionale Einteilung findet sich in Vor-Badener Zeit
noch nicht.

Metallgegenstinde kommen in Badener Zusam-
menhidngen nur ganz vereinzelt vor. Immerhin deu-
tet sich tiber die Verbreitung der Spiral- und Schei-
benschmuckfunde ein Kommunikationsraum an,
tiber den auch die Ausbreitung der Bolerdz-Keramik
erfolgt.

Neben diesen Artefaktkategorien wurden auch
die verfiigbaren Angaben zu Bestattungssitte und
Wirtschaftsweise erortert. Dabei lag das Augenmerk
weniger auf einer vollstindigen Bechreibung, son-
dern auf der Erfassung dieser Datenkategorien als
weitere Standardisierungsebenen. Die Angaben zur
Bestattungssitte im Zusammenhang mit der Badener
Keramik stiitzen sich vor allem auf die Arbeiten von
SAcHSSE (2005) und Smip (2003). Hier zeigt sich ein
recht differenziertes Bild, das vor allem kleinraumi-
gere Gruppierungen in den Vordergrund riickt.

Bei der Wirtschaftsweise wurden aufgrund der
Quellensituation nur die Faunenspektren in die
Betrachtung einbezogen. Eine Grenzziehung ergab
hier vor allem der Anteil kleiner Wiederkéuer, der
im stidlichen Karpatenbecken wesentlich héher aus-
fallt als in den Gebieten nérdlich davon.



Teil 2. Uberregionale Untersuchungen

2.1 Erweiterung der Datenbasis

Die bisherigen Analysen zu den Badener Kera-
mikstilen bezogen sich auf eine Datenbasis, die sich
auf die im Sinne einer kompletten Materialaufnah-
me bearbeiteten Komplexe im Arbeitsgebiet stiitzen
konnte. Fiir diese Daten kann eine kontrollierte
Vollstandigkeit bzw. Reprisentativitit angenommen
werden (siehe S. 19f. Kap. 1.2).

In einem zweiten Schritt sollen nun eine Erwei-
terung der Materialbasis durchgefithrt und Fund-
komplexe aus der Literatur hinzugefiigt werden.
Diese Daten sind von anderer Qualitit als die den
bisherigen Analysen zugrunde liegenden. Da es
iblich ist, nur einige, subjektiv als wichtig einge-
schitzte Funde zu publizieren, wobei hiufig die so-
genannten Leittypen etwaigen quantitativ iiberwie-
genden Typen vorgezogen werden, kann es zu einer
erheblichen Verzerrung der typologischen Struktur
der Funde kommen. Dies wird dadurch verstarkt,
dass die Datenauswahl offenbar sehr unterschied-
lichen Richtlinien folgt. Bei den Materialvorlagen
von NEMEJCOVA-PAVUKOVA (z.B. 1964; 1974; 1979)
etwa — um ein positives Beispiel herauszugreifen -,
scheint es sich um eine recht vollstindige Vorlage
zu handeln, wenn dies auch nicht explizit erlautert
wird. Als Trend der aufgenommenen Fundkomplexe
des Katalogteils B kann jedoch von einer Uberbe-
wertung vermeintlich ,interessanter” Typen ausge-
gangen werden. Die entscheidende Unsicherheit be-
steht aber in der anzunehmenden unterschiedlichen
Auswahlstrategie der verschiedenen Autoren.

Weiterhin wird sich ein quantitativer Unterschied
in den Analysen insofern bemerkbar machen, als
dass die komplett aufgenommenen Komplexe des
Arbeitsgebietes wesentlich mehr Gewicht in der
Analyse haben. Dies ist jedoch eine gewiinschte Ge-
wichtung, da wir ja hier die beste Représentativitit
der Daten vorliegen haben.

Die Erweiterung der Datenbasis ist in Katalogteil B
dokumentiert (siehe S. 2561f.). Sie folgt zwei Zielen:
Einmal sollen die Ergebnisse aus der Analyse der voll-
stindig aufgenommenen Fundkomplexe im Arbeits-
gebiet durch weitere Funde aus demselben Gebiet ver-
dichtet werden. Das zweite Ziel besteht darin, durch
die Aufnahme von Komplexen aus den Nachbargebie-
ten einen {iberregionalen Vergleich zu erméglichen.

Bei dem iiberregionalen Vergleich geht es wieder-
um um zwei Fragestellungen. Einmal soll die Syn-
chronisierung der keramischen Merkmale innerhalb
der Badener Stile, aber auch iiber die traditionellen
»Kultur-“Grenzen hinweg angestrebt werden. Dar-
auf aufbauend soll dann in einem zweiten Schritt
versucht werden, die Gestalt von Kommunikations-
rdaumen im zeitlichen Nacheinander zu erfassen.

AufSerhalb des eigentlichen Arbeitsgebietes wur-
den die Regionen
- Niederosterreich, Burgenland und Oberésterreich,
- die Stidwestslowakei und die Ostslowakei,

- Ungarn beiderseits der Donau,

— Bohmen,

- Bayern,

- das Mittelelbe-Saale-Gebiet,

- Niederschlesien, Kujawien und Grofipolen

durch Fundkomplexe erfasst. Hinzu kommt als
wichtiger Vergleich der Fundkomplex von Arbon
Bleiche 3 (DE CapiTaNI 2002). In den genannten
Regionen wurde versucht, so viele geschlossene
Fundkomplexe wie moglich in die Datenbank auf-
zunehmen. Hierbei wurde keine Vollstdndigkeit an-
gestrebt, sondern es war vielmehr das Ziel, eine aus-
reichende Anzahl an Komplexen fiir die Analyse zur
Verfiigung zu haben. Ein ausgeglichenes Verhiltnis
der Fundkomplexe in rdumlicher und zeitlicher
Hinsicht wurde zwar angestrebt, doch setzt hier der
unterschiedliche Publikationsstand Grenzen. Auch
wurden weiter vom eigentlichen Arbeitsgebiet ent-
fernte Regionen — wie das stidwestliche Bohmen und
Bayern, ebenso wie das Mittelelbe-Saale-Gebiet und
Kujawien - nur sehr selektiv bearbeitet. So ist zum
Beispiel aus der Chamer Gruppe lediglich eine kleine
Zahl an Komplexen aufgenommen worden, die ku-
jawische TRB wurde gezielt anhand von Komplexen
mit Badener Elementen erfasst. Eine vollstandige
Aufnahme aller geschlossen publizierten Fundkom-
plexe aus der Zeit 3650-2900 BC wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen und am Ende ein immer noch
lickenhaftes Bild wiedergeben.

Ausnahmsweise wurden dann auch nicht ge-
schlossene Komplexe aufgenommen, wenn es sich
um Funde handelt, die in der Diskussion eine pro-
minente Rolle spielen. Sie besitzen in den Analysen
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Abb. 83. Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die Fundkomplexe des Arbeitsgebietes inklusive der erweiterten Datenbasis,
dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. Die Anordnung der Variablen entspricht im Wesentlichen der der Abb. 37,B

(siehe S. 64; Symbole siehe S. 38 Abb. 16, A).

jedoch nur nachgeordnete Bedeutung und werden
hochstens als Supplementary Samples behandelt, die
die Analyseergebnisse nicht beeinflussen.

Zum Zweck der zeitlich-rdumlichen Ordnung
erwies sich die Verzierung — und zwar die Verzie-
rung auf der Ebene der Ziermotive - als das Me-
dium, Gber das am besten zeitliche und rdumliche
Strukturen erfasst werden konnten. Dies kann gut
damit erklart werden, dass die Zier in der konkreten
historischen Situation einerseits soweit kulturellen
Standardisierungen unterlag, dass sich entsprechen-
de Muster noch heute nachvollziehen lassen, an-
dererseits so wenig festgelegt war, dass neue Ideen
offenbar schnell umgesetzt und verbreitet wurden.
Innerhalb der Badener Stile des Arbeitsgbietes zeig-
te sich weiterhin eine weitgehende Kongruenz von
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Ziermotiven, Zierelementen und Formmerkmalen.
Daher werden fiir die Ziermotive wieder Korrespon-
denzanalysen durchgefiihrt, wihrend die tibrigen
zuginglichen Standardisierungsebenen iiber den
Vergleich mit diesen Ergebnissen in die Analyse mit
einfliefSen sollen.

2.1.1 Die Erweiterung der Materialbasis im
Arbeitsgebiet

Zuerst soll eine Analyse der erweiterten Daten-
basis fiir das Arbeitsgebiet vorgestellt werden. Hier
konnten aus der Literatur noch einmal 47 geschlos-
sene und sieben nicht geschlossene Fundkomplexe
aufgenommen werden (Kat.-Nr. 140-190; 268-272).



Fir den Raum Mihrens und Oberschlesiens sind

damit die meisten tberhaupt bekannten Fund-

komplexe mit Badener Material erfasst, wiahrend in

Kleinpolen die Breite der Datenbasis zwar wesent-

lich erweitert werden konnte, diese jedoch weiterhin

nur eine Stichprobe der bekannten Fundkomplexe
bleibt.

Eine Korrespondenzanalyse aller geschlossenen
Fundkomplexe des Arbeitsgebietes nach der Erweite-
rung der Materialbasis anhand der Klassifizierungs-
ebene Ziermotive ergibt auf der Fldche des 1. und 2.
Eigenvektors eine Anordnung, wie sie in Abbildung
83 dargestellt ist. Die Anordnung der Fundkomplexe
entspricht weitgehend der aus den vorhergehenden
Analysen bekannten (siche S.38 Abb. 16). Einige
Veranderungen verdienen jedoch Aufmerksamkeit:
1. Cluster 3 — der Bereich im Zentrum der Grafik -

hat sich wesentlich verdichtet. Eine Reihe klein-

polnischer Fundkomplexe kommt hinzu, wih-
rend bisher die méahrischen und oberschlesischen

Komplexe dominierten.

2. Die Fundkomplexe mit Keramik des Stils Jeviso-
vice B - das bisherige Cluster 5 - sind zwar noch
als Gruppe erkennbar, jedoch sind sie nun we-
niger deutlich von den anderen Fundkomplexen
bzw. Clustern abgesetzt. Sie liegen jetzt ndher an
Cluster 3.

3. Cluster 2 ist in den negativen Bereich der zwei-
ten Achse verlingert um die Fundkomplexe der
Fundstelle Préaslavice (Kat.-Nr. 142, 143, 145).

2.1.1.1 Die Interpretation der kleinpolnischen
Fundkomplexe des Clusters 3

Die Beobachtung 1 legt es nahe, das Cluster 3 in
seiner nun aktualisierten Struktur etwas genauer zu
betrachten. Es besteht, wie gesagt, neben den schon
bekannten Fundkomplexen nun auch aus einer Reihe
kleinpolnischer Fundkomplexe aus Chetm (Kat.-Nr.
155), Ksigznice Wielkie (Kat.-Nr. 157-160), Lubocza
(Kat.-Nr. 164), Bronocice (Kat.-Nr. 166, 168, 169),
Brzezie (Kat.-Nr. 165), Pleszow (Kat.-Nr. 170-172)
und Mogita (Kat.-Nr. 178). Daneben finden sich hier
auch die bereits in den fritheren Analysen benach-
barten Fundkomplexe aus Wyciaze (Kat.-Nr. 106,
107, 111, 113) und Mosury Stare 4 (Kat.-Nr. 97).

Im Folgenden soll der typologische Inhalt der
hier in das Cluster 3 geordneten Funde erdrtert wer-
den, um sie anschlieflfend mit den Merkmalen der
benachbarten Gruppe Jevisovice B (Cluster 5) zu
vergleichen. Es wird mit den kleinpolnischen Kom-
plexen begonnen, bei denen sich zwei Typen von In-
ventaren finden.

Einerseits die sogenannten Mischinventare:
- In Chelm (Kat.-Nr. 155; Abb. 84) liegt ein Ma-
terial vor, das einerseits typische Elemente des

Abb. 84. Keramik des Fundkomplexes Chelm, Grube 1 (Kat.-
Nr. 155). Ein Beispiel fiir ein Mischinventar des Clusters 3 in
Kleinpolen (nach CaBaLskA 1975, Abb. 10,13).

Clusters 4 in Kleinpolen trigt, wie eindruckge-
sdaumte, strichgefiillte Dreiecke (CABALSKA 1975,
Abb. 10,i-1; 11,b-i), daneben aber auch eine gro-
ere Komponente von Merkmalen, die eher in
Richtung des Clusters 2 oder 3 gehoren, wie Ar-
kadenrdnder, Zierleisten, Knubben oder einzelne
Eindruckreihen (ebd. Abb. 10,a-h; 11, m-w; 18).
Dieses ,,Mischinventar® ist offenbar der Grund
tiir die Zuordnung dieses Komplexes in das Clus-
ter 3. — Ahnlich verhilt es sich bei Brzezie (Kat.-
Nr. 165).
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Abb. 85. Keramik des Fundkomplexes Pleszéw 507 (Kat.-Nr.
171). Ein Beispiel fiir ein Kombinationsinventar des Clusters 3
in Kleinpolen (nach Goprowska 1976, Taf. 22,2-6; 23,1-2.4-
10.) M. 1:4.

Neben den sogenannten Mischinventaren gibt es die

sogenannten Kombinationsinventare:

- In Ksigznice Wielkie (Kat.-Nr. 157-160) liegt ein
tiir das Cluster 3 schon bekanntes Merkmalsspek-
trum vor. Es handelt sich um ein eher spéarlich
verziertes Material, auf dem aber vereinzelt Knub-
ben, Arkadenriander, Eindruckreihen, vertikale
und diagonale Linienfelder, einzelne horizontale
Linien und horizontale Linienfelder, selten Tan-
nenzweigmuster vorkommen (vgl. BURCHARD/
EXER 1964).

Insgesamt liegt hier also ein Material vor, das bei
sparlicher Verzierung eher ,,dltere®, d.h. dem Boleraz
zuzurechnende Elemente tragt neben vereinzelten
jiingeren Komponenten. Ahnlich zu charakterisie-
ren wiren die Komplexe aus
- Bronocice, (Kat.-Nr. 166, 168, 169; vgl. KRUK/MI-

LISAUSKAS 1990, Abb. 19; 21,11-28; 25),

- Pleszow (Kat.-Nr. 170-172; Abb. 85; vgl. Gop-

Lowska 1976, Taf. 22-24; Goprowska/Rook

1980, Abb. 9) und

142

- Mogita (Kat.-Nr. 178; vgl. BOBER 1993; GODLOWS-
KA 1976).

Ein solches Material ist ist auch aus einigen Kom-
plexen aus Wycigze (Kat.-Nr. 106, 107) bekannt,
wiahrend in anderen Komplexen dieser Fundstelle
(Kat.-Nr. 111, 112) ein Inventar vorliegt, das dem so-
genannten Mischinventar entspricht. Lubocza (Kat.-
Nr. 164) zeigt eine entsprechende Kombination (Bo-
BER 2004, Taf. 1,5-8), ist mit vier Keramikeinheiten
aber zu klein, um hier weitergehende Schliisse zu
ziehen.

2.1.1.2 Die Position der Gruppe Jevisovice B

Es ist schon bei der Korrespondenzanalyse Ab-
bildung 36 deutlich geworden, dass es sich bei dem
Cluster 5, d.h. den Fundkomplexen der JeviSovice-
B-Gruppe, ebenfalls um eine Kombinationsgruppe
handelt. Eine deutliche Komponente der Cluster 2-3,
d.h. Knubben, Leisten und Arkadenrander, bewirkt
die Anordnung in dessen Nihe, wiahrend einige Ele-
mente des Clusters 4 (Winkelbdander, horizontale
Linienfelder, Dreieickzier, Besenstrich) sowie eigene
Schwerpunkte (Leiterbander) fiir die Clusterbildung
verantwortlich sind (siehe S. 62 ff. Kap. 1.6.6). In der
erweiterten Analyse (Abb. 83) bleibt diese Gruppe
erhalten, wobei sie aber sehr nahe an das Cluster 3
heranriickt. Es sind wohl vor allem die verianderten
quantitativen Verhiltnisse, die dies bedingen.

2.1.1.3 Die Position der Fundstelle Ptdslavice

Die aufgenommenen Fundkomplexe der Fund-
stelle Praslavice (Kat.-Nr. 142-145; Abb. 86) ord-
nen sich allesamt dem Cluster 2 zu. Dies entspricht
der Charakterisierung dieses Clusters als ,,TRB mit
Boleraz-Elementen®. Bemerkenswert ist die Position
der drei Komplexe Kat.-Nr. 142, 143 und 145 ganz
am unteren Ende dieses Clusters, das auf diese Weise
wesentlich verlangert wird.

Wenn die chronologische Interpretation dieser
Anordnung weiterhin akzeptiert wird, dann wird
eine Datierung dieser Fundkomplexe also noch vor
Rmiz CI und Jevisovice C2 nahegelegt. Wir haben
jedoch im Falle des Clusters 1 gesehen, dass gerade
im dufleren Bereich der Grafik die chronologische
Interpretation mit Vorsicht zu behandeln ist, da hier
sehr wenige Variablen einen sehr starken Einfluss
ausiiben. So kann es sich auch im Falle der Fundkom-
plexe aus Praslavice verhalten. Es handelt sich um
Komplexe, die hauptsdchlich von Arkadenrdndern
und Knubbenzier dominiert werden und nur ganz
vereinzelte Boleraz-Merkmale zeigen (PROCHAZKO-
VA/VITULA 2001, Abb. 12-18; 30-36; 43-44). Eine



————

boeoeefeoenernortar

Abb. 86. Keramik des Fundkomplexes Praslavice, Objekt 652 (Kat.-Nr. 142). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 2 in Mahren

(nach ProcHAZKOVA/VITULA 2001, Abb. 17-18). M. 1:4.

zeitliche Interpretation wire jedoch durchaus denk-
bar, da ja bei dem Cluster 2 von einer allmdhlichen
Diffusion von Boleraz-Elementen in TRB-Kontexte
ausgegangen wird. Jedoch sollten hier naturwissen-
schaftliche Datierungen abgewartet werden.

2.1.1.4 Neue Komplexe im Cluster 2

Neben Préslavice ist dem Cluster 2 ebenfalls der
Fundkomplex Bronocice B8-1 (Kat.-Nr. 167) zuge-
ordnet worden. Hier befinden sich auch andere Kom-
plexe aus Bronocice, die KRUK/MILISAUSKAS (1990)

der Phase Bronocice IV zurechnen (Kat.-Nr. 78, 81).
Weiterhin befinden sich im Cluster 2 zwei Kom-
plexe aus Laskov bei Rmiz (Kat.-Nr. 148, 150). Sie
enthalten jeweils ein Material, das dem aus der direkt
benachbarten Hohensiedlung Rmiz (Kat.-Nr. 51-53)
bekannten sehr dhnlich ist (vgl. SMiD 1996). Analog
zu jenem Fundplatz findet sich auch ein Komplex
aus Laskov im Cluster 3 (Kat.-Nr. 146; Abb. 87).
Ferner ist auch der von Neusttpny (1959) verof-
fentlichte Fundkomplex aus Vicemilice (Kat.-Nr.
268) dem Cluster 2 zugeordnet. Es handelt sich hier-
bei um einen Fundkomplex, der einige plastische
Ziermotive ausweist, von den Gefdf3formen her je-
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Abb. 87. Keramik des Fundkomplexes Laskov, Objekt 1/91 (Kat.-Nr. 146). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 3 in Mahren

(nach Smip 1996, Abb. 9). M. 1:4.

doch eher in den Bereich des Clusters 4 zu stellen
wire. Da nur sehr wenige Merkmale in die Analy-
se einflieSen, ist die Mdoglichkeit einer fehlerhaften
Platzierung dieses Komplexes gegeben. Eine ebenso
ungenaue Platzierung ist fiir den Komplex aus Svi-
tavka (Kat.-Nr. 151) in Betracht zu ziehen, der von
Strof (1992) als Rivna¢ bezeichnet wird. Allerdings
passen die Ziermotive sehr gut in Cluster 2. Die Posi-
tion der Rivna¢-Gruppe wird noch in der iiberregio-
nalen Analyse zu erértern sein.

Der oberschlesische Fundkomplex Pietrowice
Wielkie, Grube 1/69 (Kat.-Nr. 188) wird ebenfalls in
Cluster 2 eingeordnet, was aufgrund des Vorherr-
schens von Arkadenrand, Knubben, glatten Leisten,
Randeindriicken sowie einem kannelierten Krug zu
erwarten war.

2.1.1.5 Neue Komplexe in Cluster 1

Zum Cluster 1 kommen in der erweiterten Ana-
lyse drei mahrische und ein oberschlesischer Kom-
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plex hinzu. Bei den erstgenannten handelt es sich
um Jezera-Hlasnice (Kat.-Nr. 140; Abb. 88), Boso-
nohy (Kat.-Nr. 141) und Sakvice-Stépnicky (Kat.-Nr.
190). Die Zuordnung zur Boleraz-Gruppe ist fiir den
Fundkomplex von Hlasnice fraglos, da Wolfszahn-,
Fischgrit- und Tannenzweigmuster sowie komple-
xe Kerbleisten vorherrschen (Abb. 88). Im Falle von
Bosonohy (Kat.-Nr. 141) scheint das Vorkommen
von Leiterbidndern und einem strichgefiillten Drei-
eck nicht zum Cluster 1 zu passen. Jedoch werden
diese Merkmale von Boleraz-Elementen (komplexe
Leistenzier, Kannelur, punktgefiillte Dreiecke) quan-
titativ tiberwogen. Es konnte sich bei den beiden ge-
nannten Anomalien um intrusives Material handeln.
Der Komplex Sakvice-Stépnicky (Kat.-Nr. 190) wirkt
fehlplatziert in Cluster 1, da zwei Gefifle (SEBELA
2002, Abb. 6,3.8) eher in Cluster 4 passen wiirden.
Ersteres ist jedoch nicht verziert, spielt also in dieser
Analyse keine Rolle. Auflerdem ist der Komplex am
unteren Ende des Clusters 1 angeordnet, d.h. in der
Néhe zu Cluster 3, in dem in einigen Fundkomple-
xen vermeintlich ,jiingere” Elemente vorkommen.
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Abb. 88. Keramik der Fundschicht aus Jezera-Hlasnice (Kat.-Nr. 140). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 in Mahren (nach

Smfp 2000, Abb. 6-8). M. 1:5.

2.1.1.6 Die oberschlesischen Fundkomplexe

Besonders im unteren Abschnitt des Clusters 1,
dem Cluster 2 zugewandt und in Cluster 3 hinein-
reichend, befinden sich die oberschlesischen Fund-
komplexe. Auch bei der erweiterten Analyse dndert
sich dies nicht (Abb. 83). In Cluster 1 kommt nun
die Fundstelle Pietrowice Wielkie 133 (Kat.-Nr. 189;
vgl. Bukowska-GEpIGowA 1980, Abb. 29) hinzu.
Ein weiterer Komplex dieser Fundstelle (Kat.-Nr.
186; Abb. 89) liegt zwischen Cluster 1 und 2. Der
Komplex Opava-Jaktar (Kat.-Nr. 185; Abb. 90) wird
in das Cluster 3 eingeordnet. Die oberschlesischen
Fundkomplexe sind also einerseits klar auf den Be-
reich Boleraz (Cluster 1-3) beschrankt, hier jedoch
gibt es unterschiedliche Zuordnungen. Die ober-
schlesischen Fundkomplexe bilden eine eigene, recht
homogene Gruppe, von der nur der Fundplatz Pie-
trowice Wielkie (Bukowska-GEDIGOWA 1980) aus-
genommen ist, auf dem auch Komplexe des Clusters
2 vorkommen.

2.1.1.7 Neue Komplexe im Cluster 4

Im Cluster 4 sind nur kleinpolnische Fundkom-
plexe hinzugekommen. Die Erweiterung der Daten-
basis diente der Uberpriifung des stets sehr homo-
gen erscheinenden Feldes der Krakauer Fundstellen
im Clusters 4. Es war das Ziel, doch noch eine Dif-
ferenzierung des Clusters zu erreichen oder aber den
Befund der typologischen Homogenitdt untermau-
ern zu konnen. Zu diesem Zweck wurden einerseits
weitere Komplexe der bereits bearbeiteten Sied-
lungsplédtze aufgenommen, namlich Pleszéw (Kat.-
Nr. 173-175), Mogita (Kat.-Nr. 176-180), Zestawice
(Kat.-Nr. 181-184) und Chelm (Kat.-Nr. 155-156),
andererseits aber auch geschlossene Fundkomplexe
weiterer Siedlungsplitze des Krakauer Umlandes
hinzugezogen. Bei letzteren handelt es sich um Bra-
nice (Kat.-Nr. 161-162), Lubocza (Kat.-Nr. 164) und
Clo (Kat.-Nr. 163).

Es zeigt sich in Abbildung 83, dass die Homoge-
nitdt des Clusters 4 auch nach der Erweiterung er-

145



wvvw(} %{i‘é&
(o S =

Abb. 89. Keramik des Fundkomplexes Pietrowice Wielkie, Grube 100 (Kat.-Nr. 186). Ein Beispiel fiir ein Inventar, das zwischen den
Clustern 1 und 2 steht (nach BukowskA-GEDIGOWA 1980, Abb. 22). M. 1:3.

halten bleibt und zumindest in dieser iiberregiona-  2.1.2 Die Erweiterung des Arbeitsgebietes

len Perspektive eine Differenzierung nicht moglich

erscheint. Immerhin werden, wie oben ausgefiihrt, 2.1.2.1 Vergleich der Regionen Méhren,

eine ganze Reihe von Fundkomplexen dem Cluster 3 Stidwestslowakei und Niederosterreich

zugeordnet, so dass in dieser Hinsicht eine etwas

klarere Differenzierung des kleinpolnischen Mate- Ebenso wie die Stidwestslowakei grenzt auch Nie-
derosterreich direkt an Mahren an, wobei zwischen

rials gelingt.
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Abb. 90. Keramik des Fundkomplexes Opava-Jaktat, Grube 26
(Kat.-Nr. 185). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 3 in
Oberschlesien (nach PAVELCIK 1994, Abb. 10). 0.M.

Niederosterreich und Méhren natiirliche Grenzen
fehlen. Ebenso wenig besteht eine Grenze zwischen
der Stidwestslowakei und Niederosterreich, weshalb
eine gemeinsame Analyse dieser drei Regionen sinn-
voll erscheint. Abbildung 91 zeigt die Korrespon-
denzanalyse der Fundkomplexe auf der Fliche des
1. und 2. Eigenvektors fiir die Klassifikationsebene
Ziermotive.

Die Darstellung in Abbildung 91, A zeigt oftenbar
einige zeitliche und raumliche Muster recht deutlich
an. Zundchst fallt auf, dass die méahrischen Fund-
komplexe in ihrer Anordnung kaum verdndert ge-
geniiber der Analyse Abbildung 83 erscheinen (die
Spiegelung iiber die y-Achse ist im Kontext der Kor-
respondenzanalyse irrelevant). Dies erleichtert die
Interpretation, indem die mahrischen Komplexe den
Ausgangspunkt darstellen kénnen.

Auf der unteren linken Seite erscheint das bekann-
te Cluster 1 mit den Fundkomplexen aus Brno-Lisen
(Kat.-Nr. 6-15), Jevisovice Cl1 (Kat.-Nr. 37) und Staré
Meésto (Kat.-Nr. 54), das — wie schon mehrmals aus-
gefithrt — der in der Literatur etablierten ,,Boleraz-
Gruppe® entspricht.

Links oben in der Darstellung befindet sich das
Cluster 2 mit den Fundkomplexen Rmiz (Kat.-Nr.
51-52), Jevisovice C2 (Kat.-Nr. 36), Praslavice (Kat.-
Nr. 142-145) und anderen, zu interpretieren als TRB
mit Boleraz-Einfliissen. Rechts daneben, in der obe-
ren Grafikhalfte, aber im Zentrum, findet sich das

Cluster 5 mit Komplexen, die als JeviSovice B be-
zeichnet werden. Im Zentrum der Grafik liegen die
Komplexe des Clusters 3, dominiert vom Fundplatz
Hlinsko, das als Weiterentwicklung der Cluster 1
und 2 angesehen wird. Auf der rechten Seite befindet
sich das Cluster 4, bestehend aus den stiidostmihri-
schen Fundkomplexen, zu bezeichnen als spites Ba-
den und Bosaca.

Interessant ist das Verhéltnis der beiden Cluster
4 und 5 zueinander, da nun - im Gegensatz zu den
bisher gesehenen Analysen - die Fundkomplexe der
Jevisovice-Gruppe (Cluster 5) tatsdchlich in drei
Gruppen entlang des ersten Eigenvektors verstreut
sind. Einmal befinden sich einige Fundkomplexe im
oberen Bereich, in relativer Nahe des Clusters 2, eine
weitere Gruppe mit Komplexen aus Stary Liskovec
(Kat.-Nr. 124, 127) liegen oberhalb des Clusters 3
und zwei weitere Fundkomplexe aus Liskovec (Kat.-
Nr. 128-129) befinden sich bei Cluster 4.

2.1.2.1.1 Die Fundkomplexe aus der Stidwest-
slowakei

Der siidwestslowakische Raum ist ein Kerngebiet
der Verbreitung Badener Siedlungen und schlief3t
direkt an den mahrischen an. Forschungsgeschicht-
lich kommt dieser Region vor allem durch die um-
fangreichen Materialvorlagen und Synthesen V.
Némejcova-Pavikovas und anderer Mitarbeiter der
Akademie der Wissenschaften in Nitra eine heraus-
ragende Rolle zu (vgl. KaLicz 2004).

So liegt eine breite Materialbasis vor, auf die iiber
die Literatur zugegriffen werden kann. Es handelt
sich dabei in den meisten Fillen um eine offenbar
vollstindige Materialvorlage, die mit umfangreichen
Tafelteilen meist iiber fotografische Abbildungen
der Keramik erfolgt. Eine solche Vorlage ist fiir die
Rekonstruktion der Gefiafiformen eher hinderlich,
weil meist die entsprechenden Profile fehlen. Fiir die
Analyse der Verzierung, wie sie hier vorgenommen
wurde, ist sie allerdings ausreichend.

Interessant ist die Anordnung der slowakischen
Fundkomplexe in Bezug auf das mahrische Materi-
al. Sie bilden ein recht einheitliches, kontinuierlich
entlang der ersten Achse verlaufendes Feld, das sich
teils mit den fiir Mdhren definierten Clustern tiber-
schneidet, sich im Wesentlichen aber unterhalb der
méhrischen Fundkomplexe entlangzieht.

Diese Anordnung ist sehr bemerkenswert, wenn
man die kulturhistorische Interpretation der Cluster
in Erinnerung ruft. Der untere Teil der Grafik mit
dem Cluster 1 stellte den reinen Bolerdz-Stil dar,
wihrend der obere Abschnitt der Grafik die Vermi-
schung von TRB- und Boleraz-Einfliissen zeigt. In
diesem oberen Teil, der durch TRB-Einfliisse cha-
rakterisiert ist, finden sich so gut wie keine slowaki-
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Abb. 91. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die geschlossenen Fundkomplexe der Regionen Mahren (schwarze Dreiecke),
der Stidwestslowakei (graue Dreiecke) und Niederésterreich (Sterne), dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors.

schen Fundkomplexe. Diese bleiben also weitgehend
auflerhalb eines TRB-Einflusses.

2.1.2.1.1.1 Cluster 1

Auf der linken Seite, im und unterhalb des Clus-
ters 1, befindet sich eine grofle Zahl von slowaki-
schen Boleraz-Fundkomplexen.

- In Nitriansky Hradok (Kat.-Nr. 224-226) sind
an Ziermotiven vor allem ein-, zwei- und dreifa-
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che Zierleisten, Schlickrauung, Wolfszahn- und
Fischgratmuster, vertikale Kannelur und horizon-
tale Eindruckreihen vorhanden (vgl. NEMEjcoVA-
PAavUKOVA 1964, Taf. 8-9; 16-17).
Es handelt sich um die Boleraz-Motive, die bereits
zur Bildung des Clusters 1 in Midhren fithrten. Ein
entsprechendes Material findet sich in folgenden
Fundstellen:
- Vojnice (Kat.-Nr. 227; Abb. 92),
- Iza (Kat-Nr. 229; vgl. NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1968, Abb. 14),
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Abb. 91. B Anordnung der Ziermotive der in Abb. 91, A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).

- Zlkovece (Kat.-Nr. 199-202; vgl. NEMEjCOVA-Pa-
VUKOVA 1964, Abb. 13-28),

- Blatné (Kat.-Nr. 197-198; vgl. NEMEJCOVA-PAVU-
KOVA 1984, Abb. 1-5; 9-10),

— Bratislava (Kat.-Nr. 206; Abb. 93),

- Baj¢-Vlkanovo (Kat.-Nr. 245-246; vgl. ToCik 1987,
AbDb. 3,2).

In Baj¢ und Bratislava finden ich dariiber hinaus
auch einige seltene Typen, wie Spiralmuster oder
gekreuzte Leisten, die aber in der Analyse aufgrund
ihrer Seltenheit keine grofe Rolle spielen. Sie sind

an den Schalentyp Bratislava gekoppelt, der in der
Forschung eine grof3e Rolle bei der Frage nach iiber-
regionalen Mustern der Boleraz-Gruppe gespielt hat
(vgl. MARAN 1998; BONDAR 2002).

In Bratislava sehen wir weiterhin zwei Merkmale,
die eher dem klassischen Baden zugerechnet werden,
wie ein Knopfaufsatz (BAxa/KAMINSKA 1984, Taf.
2,2) und ein geritztes Netzmuster (ebd. Taf. 2,1b). In
Svodin (Kat.-Nr. 220; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979,
Abb. 13), das ebenfalls in das Cluster 1 eingeordnet
ist, findet sich ein etwas begrenztes Merkmalspek-
trum aus einfachen und doppelten Leisten.
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Abb. 92. Keramik des Fundkomplexes Vojnice (Kat.-Nr. 227). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 in der Siidwestslowakei
(nach NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, Taf. 25). 0.M.

2.1.2.1.1.2 Cluster 3

Im Zentrum der Grafik, jedoch unterhalb der
mahrischen Funde des Clusters 3, befindet sich eine
Gruppe von slowakischen Fundkomplexen. Anders
als die médhrischen Komplexe lasst sich dieses slowa-
kische Cluster 3 nicht klar von den weiter rechts an-
geordneten Fundkomplexen trennen, sondern man
kann hier von einem allmihlichen Ubergang spre-
chen. Hier ist es daher schwierig, eine Abgrenzung
zu treffen. Es gibt jedoch einige Komplexe, die sich
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ganz deutlich im Zentrum der Grafik befinden. Mit

deren Beschreibung soll hier begonnen werden.
Analog zu den Fundkomplexen des méhrischen

und kleinpolnischen Clusters 3 existieren unter-
schiedliche Ursachen fiir die Zuordnung zu dieser

Gruppe. Zunichst einmal gibt es eine typologisch

einheitliche Gruppe:

- In Baj¢ (Kat.-Nr. 191) finden sich einzelne und
doppelte Eindruckreihen, Knubben, vertikale
Linienfelder und Randaufsitze (vgl. To¢ix 1987,
Abb. 4).



In Cerveny Hradok (Kat.-Nr. 209) liegt ein eher
merkmalsarmes Material vor, es treten hier einzel-
ne Zierleisten, Eindruckreihen, vertikale Linien-
felder, horizontale Linienfelder, Netzmuster und
eine glatte vertikale Leiste auf (vgl. NEMEJCOVA-
PavUKOVA 1974, Abb. 35,20-22; 36,1-15).

Bina (Kat.-Nr. 203) weist wiederum eine gewisse
Sparlichkeit an Ziermotiven auf. Abgesehen von
einzelnen und doppelten Eindruckreihen, verein-
zelt ein vertikales Eindruckfeld oder eine Doppel-

130 Die Zuordnung dieses Fundkomplexes zum Cluster 3 birgt

eine gewisse Brisanz, da diese Fundstelle namengebend fiir
die nach NEMEjCOVA-PAVUKOVA (1981) fritheste Phase (Ba-
den Ia oder auch Proto-Boleraz) geworden ist, was der hier
vorgenommenen Zuordnung deutlich zuwiderlduft. Jene
Zuordnung erfolgt jedoch aus rein intuitiv-typologischen
Griinden. Die Radiokarbondaten konnen eine frithe Stel-

Abb. 93. Keramik des Fundkomplexes Bratislava, Jirdskova ulica (Kat.-Nr. 206). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 in der
Stidwestslowakei (nach BAxa/KAMINSKA 1984, Taf. 1-2; 4-5). M. 1:4.

knubbe, kommt auch eine dreifache Zierleiste vor,
ein Boleraz-Element.

IZa Objekt 114/64 (Kat.-Nr. 232) enthélt Materi-
al sparlicher Zier, die nur aus Eindriicken oder
Knubben besteht, jedoch finden sich hier ein
Knopf und eine horizontale Linie (NEMEjCOVA-
PAVUKOVA 1968, Abb. 18, 1-7).

Schliefilich ist noch Sturovo 97/65 (Kat.-Nr. 222;
Abb. 94) zu nennen'®°, Hier liegt ein sparlich
verziertes Material vor, dominiert von einzelnen

lung eines ,,Proto-Bolerdz“ nicht bestétigen, im Gegenteil,
sie deuten eine spatere Stellung als Boleraz an (vgl. STADLER
u.a. 2001). Auch fiir Mihren kann eine frithe Stellung der
sogenannten Proto-Boleraz-Stufe nicht nachvollzogen wer-
den, sondern die entsprechenden Fundkomplexe ordnen
sich in Cluster 3 ein (siehe S. 74 ff. Kap. 1.6.7.5). ,,Proto-Bole-
raz" ist also korrekter als ,,Post-Boleraz“ zu bezeichnen.
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Abb. 94. Keramik des Fundkomplexes Sttirovo 97/65 (Kat.-Nr. 222). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 3 in der Siidwestslowa-

kei (nach NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979, Abb. 4-6). 0.M.

Eindruckreihen, Knubben, einzelnen Zierleisten
und vertikalen Liniengruppen. Eine Scherbe mit
einem gefiillten Dreieck fallt heraus (Abb. 94,7
links).

Ahnliche Ziermotive weist Starovo 1/65 (Kat.-Nr.
221) auf.

Wir konnen hier folglich eine Gruppe von Fund-
komplexen erkennen, die sich durch sparliche Zier
auszeichnet, die vor allem aus einzelnen Eindruck-
reihen, Knubben und Leisten, aber auch Linienfel-
dern besteht. Dies ist bereits im Cluster 3 in Klein-
polen deutlich geworden, nur mit dem Unterschied,
dass dort noch Arkadenrinder als typisch erschie-
nen - ein typisches TRB-Motiv. Dieses fehlt in der
Slowakei.

Daneben gibt es aber wiederum solche Fund-
komplexe, die sich deswegen in der Mitte der Grafik
befinden, weil sie neben Motiven, die auf der linken
Seite der Grafik angeordnet sind, auch solche enthal-
ten, die auf der rechten Seite dominieren. Die Tatsa-
che, dass diese Kombination nie auf einer einzelnen
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Keramikeinheit vorkommt, deutet auf die Moglich-

keit einer Fundmischung hin.

— Iza (Kat.-Nr. 235), ein Scherbenhaufen, erscheint
in diesem Sinne im Cluster 3 ein wenig fremd.
Hier liegen rechteckige Punktfelder in Kostolac-
Manier vor, Netzmuster, daneben aber eine Reihe
von einzelnen Zierleisten (NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1968, Abb. 23,7-20). Der Fund scheint eher mit
dem (weiter unten definierten) Cluster 6 in Ver-
bindung zu stehen (siehe S. 166 ff. Kap. 2.1.2.2.4).

- In Kamenin (Kat.-Nr. 194) sehen wir ein insge-
samt recht sparlich verziertes Material mit ein-
zelnen horizontalen Eindruckreihen - daneben
aber mit Fischgratmuster ein eher dem Boleraz
zugerechnetes Motiv — mit einem diagonalen be-
grenzten Linienfeld, ein Motiv, das eher auf jiin-
gere Kontexte (des Clusters 4) verweisen wiirde
(vgl. NEVIZANSKY 1999, Abb. 9). Auch die - in
dieser Analyse jedoch nicht aktiven - unverzier-
ten flachbodigen Schopfer (ebd. Abb. 9,2.3.5.6)
verweisen auf eine jiingere Zuordnung.



2.1.2.1.1.3 Cluster 3/4

Die Korrespondenzanalyse Abbildung 91 legt
nahe, bei der Definition des Clusters 4 in der Slowa-
kei etwas vorsichtiger vorzugehen. Denn wie bereits
ausgefiihrt, ordnen sich die slowakischen Fundkom-
plexe in diesem Bereich etwas anders als die klein-
polnischen und siidostméhrischen. Direkt an Clus-
ter 3 anschlieflend befindet sich ein recht homogen
wirkender Block von Fundkomplexen. Davon etwas
nach rechts abgesetzt liegt ein weiterer Block, der
dem stidostmihrischen Cluster 4 recht nahesteht.
Zunichst soll die erstgenannte Gruppe vorgestellt
werden.

- In Nevidzany (Kat.-Nr. 212-214) dominieren ver-
tikale Linienfelder (horizontal umlaufend oder als
abgeschlossene Gruppe), horizontale Linienfelder,
Netzmuster, Dreiecke, doppelte Eindruckreihen.
Es kommen weiterhin Aufsitze auf dem Rand,
diagonale Liniengruppen, die Kombination aus
einem vertikalen und einem diagonalen Linien-
feld, einzelne Zierleisten und Schlickrauung vor
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 39-43; 45-48).

— In Cerveny Hradok (Kat.-Nr. 208, 210, 211) domi-
nieren vertikale Linienfelder, umlaufend und ab-
geschlossen, horizontale Linienfelder, diagonale
Linienfelder, Knopfaufsitze, zweifache Eindruck-
reihen. Es kommen weiterhin einzelne Zierleis-
ten, Knubben, Dreiecke, Netzmuster, Winkelban-
der und Besenstrich vor (NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1974, Abb. 28-32; 34-35; 37). In Kat.-Nr. 211
liegen zwei Gefdfleinheiten mit Motiven vor, die
eher auf Bolerdz-Zusammenhinge verweisen. Es
handelt sich um eine Schale, die auf der Innensei-
te ein Wolfszahnmuster tragt (ebd. Abb. 31,7-12),
und um ein Gefif§ mit dreifacher Eindruckleiste
(ebd. Abb. 32,13-15). Hier ist offenbar nicht von
intrusivem Material auszugehen, da zumindest
letztere Gefiafleinheit unterhalb der Leisten ein
geritztes Winkelband tréigt, ein Motiv, das seinen
Schwerpunkt auf der rechten Seite der Grafik hat.
Beim Vorkommen der genannten vermeintlich al-
teren Motive konnte es sich also durchaus um die
punktuelle Kontinuitét einzelner Merkmale han-
deln.

- In Bina (Kat.-Nr. 204-205; vgl. CHEBEN 1984,
Abb. 3; 9) sind vertikale Linienfelder dominant,
ebenso Randaufsitze und doppelte Eindruckrei-
hen. Netzmuster kommt nur auf einer Keramik-
einheit vor. Die Interpretation als ,,konservatives*
Element wire hier fiir das je einmal vorkommen-
de Fischgratmuster und Flechtband in Betracht zu
ziehen (ebd. Abb. 9,14-15; 3, 8).

- In Malé Kosihy (Kat.-Nr. 216; NEMEJCOVA-PAVU-
KOVA 1974, Abb. 66-68) sehen wir doppelte und
dreifache Eindruckreihen, vertikale und diagona-
le Liniengruppen (z.T. abgeschlossen), vereinzelt

Abb. 95. Keramik des Fundkomplexes Baj¢-Vlkanovo 22/82
(Kat.-Nr. 243). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 3/4 in
der Siidwestslowakei (nach NEVIZANSKY 1987, Abb. 4; 5,12-14).
M. 1:4.

Netzmuster, Dreiecks- und Winkelbandzier. Be-
merkenswert ist das Vorkommen einiger Schiis-
seln, die auf der Innenseite kanneliertes Wolfs-
zahnmuster oder Fischgritzier tragen, auf der
AufSenseite jedoch ein Winkelband oder hingen-
de Dreiecke.

Es lassen sich daher fiir diese Gruppe in der Std-
westslowakei — sie soll im Folgenden als Cluster 3/4
bezeichnet werden - einige dominante Merkmale
herausstellen. Dabei handelt es sich um die Motive
vertikale Linienfelder,umlaufend und abgeschlossen,
umlaufende horizontale Linienfelder, Netzmuster,
doppelte und dreifache horizontale Eindruckreihen,
Dreiecksmuster, Winkelbiander und Randaufsitze,
die jedoch in unterschiedlicher Zusammensetzung
vorliegen.

Dies spiegelt sich auch in der Anordnung der Zier-
motive in der Korrespondenzanalyse wider (siehe
Abb. 91, B), wo alle genannten Ziermotive in der Néhe
der Fundkomplexe des Clusters 3/4 angeordnet sind.
Eine Ausnahme bilden die verschiedenen Varianten
von Dreieckszier, die ihren Schwerpunkt offenbar
weiter rechts in der Grafik haben. Interessant ist, dass

153



zwar vereinzelt, jedoch regelhaft, solche Elemente

auftauchen, die als Leittypen des Clusters 1 heraus-

gestellt werden konnten, wie dreifache Zierleisten,

Wolfszahn- bzw. Flechtbandmuster und Fischgrit-

zier. Meist finden sich solche Motive auf einer Gefaf3-

einheit kombiniert mit den als charakteristisch fur
das Cluster 3/4 angesehenen Merkmalen. Ein so zu
charakterisierendes Material findet sich neben den
bereits genannten Fundkomplexen auch in Besenov

(Kat.-Nr. 217-218), Svodin (Kat.-Nr. 219), Kamenin

(Kat.-Nr. 195), Baj¢-Vlkanovo (Kat.-Nr. 243-244;

Abb. 95) und Muzla-Cenkov (Kat.-Nr. 240).

Davon abweichend sind zu nennen:

- InIZa (Kat.-Nr. 230, 231, 236) fehlen die Elemente
des Clusters 1. Die dreifachen Eindruckreihen tre-
ten deutlicher hervor (vgl. NEMEjCOVA-PAVUKOVA
1968, Abb. 16; 27).

- Tekovsky Hradok 1/53 (Kat.-Nr. 215, vgl. NEMEJ-
COVA-PAvUKOVA 1974, Abb. 58-60), das sich in
der Grafik zwischen den Clustern 1 und 3/4 be-
findet, vereint einen dominanten Komplex mit
Merkmalen des Clusters 1 und Merkmalen des
Clusters 3/4.

Dabei kommen wiederum Motive beider Grup-
pen auf denselben Gefifien vor, was gegen eine Be-
fundvermischung spricht. — Cluster 3/4 entspricht
im Wesentlichen dem klassischen Baden.

2.1.2.1.1.4 Cluster 4

Einige Fundkomplexe aus der Slowakei befinden
sich in der unmittelbaren Nihe des mahrischen
Clusters 4, das ja fast ausschlieSlich aus siidost-
méhrischen Fundstellen besteht, die auch geogra-
fisch unmittelbar an die Slowakei angrenzen.

— InKamenin (Kat.-Nr. 192-193) finden sich umlau-
fende und feldartig begrenzte vertikale Linienfel-
der, begrenzte diagonale Linienfelder, ebensolche
vertikalen Linienfelder, daneben aber auch verti-
kale Eindruckreihen neben horizontalen, einzeln
und doppelt.

- In Iza (Kat.-Nr. 233; vgl. NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1968, Abb. 18,12-13) findet sich ein abgeschlosse-
nes vertikales Eindruckfeld, eine doppelte vertikale
Eindruckreihe und ein Knopfaufsatz, der mit einem
Winkelband und einem Linienfeld verziert ist.

- Die zwei Komplexe aus Tren¢in (Kat.-Nr. 248-
249; Abb. 96) werden klar durch den Bosaca-Stil
dominiert, d.h. einer Kombination aus vertika-
len und horizontalen Eindruckreihen, auflerdem
kommen abgeschlossene (z. T. zwischen den Ein-
druckreihen liegende) vertikale und horizontale
Linienfelder vor.

Insgesamt ist also fiir die slowakischen Fundkom-
plexe des Clusters 4 eine Dominanz von abgeschlos-
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Abb. 96. Keramik des Fundkomplexes Tren¢in (Kat.-Nr. 248).
Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 4 in der Stidwestslo-
wakei (nach NovoTNA 1961, Taf. 9,1.4; 10,6; 11,6.8). M. 1:4.

senen Linienfeldern und Eindruckreihen aller Aus-
richtungen zu verzeichnen.

2.1.2.1.1.5 Cluster 5

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das
bisherige Cluster 5, die JeviSovice-Gruppe in Mah-
ren, sich in der Analyse Abbildung 91 in verschie-
dene Gruppierungen aufgespalten hat. Zwei Fund-
komplexe aus IZa (Kat.-Nr. 234, 237; Abb. 97) weisen
offenbar eine hohe Ubereinstimmung mit Jeviovice
B (Kat.-Nr. 38), Vysocany (Kat.-Nr. 130) und eini-
gen Komplexen aus Stary Liskovec (Kat.-Nr. 122,
124-127) auf. Die in ihnen vorkommenden vierecki-
gen Eindruckfelder (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1968,
Abb. 23,1-3; 33,1.4) werden gemeinhin mit dem
Kostolac-Stil in Verbindung gebracht. In diesem
Fall fiihrte aber das Vorhandensein von Dreickszier,
Leisten und Besenstrichzier zu einer Zuordnung zu
JeviSovice B.

Aus dem Rahmen fillt das Objekt aus Nitra (Kat.-
Nr. 250). Zwar verweist ein Gefaf (CHROPOVSKY/
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1983, Abb. 3,1) mit seiner
Bo$dca- und Winkelbandzier auf das Cluster 4, die
Besenstrichzier auf den groflen VorratsgetdfSen auf
das Cluster 5 (ebd. Abb. 3,2-3; 4,3.4.6). Eine ganze
Reihe von Verzierungen aus dem Objekt, wie Arka-
denrander, Leisten und Knubben, ordnen den Kom-
plex jedoch abseits aller anderen slowakischen Ein-
heiten in das Cluster 2.

2.1.2.1.1.6 Die Position der nicht geschlossenen
Fundkomplexe der Siidwestslowakei

Es wurden einige Fundkomplexe trotz fehlender
Geschlossenheit mit aufgenommen, da sie in der



Abb. 97. Keramik des Fundkomplexes I7a, Scherbenhaufen in Schnitt I, 95-120 cm (Kat.-Nr. 234). Ein Fundkomplex aus der Std-
westslowakei, der dem Cluster 5 nahesteht (nach NEMEjcova-PAVUKOVA 1968, Abb. 23,1-6). M. 1:2.

Literatur eine besondere Beachtung erfahren. Sie
wurden der Korrespondenzanalyse Abbildung 91 als
Supplementary Samples zugeordnet, um ihre relati-
ve Position beurteilen zu konnen (siehe S. 160 Abb.
103).

Die Fundstelle Boleraz (Kat.-Nr. 228; NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1964, Taf. 21-22) ordnet sich - wie zu er-
warten — in das Cluster 1, recht weit im unteren Be-
reich der Grafik, auflerhalb des TRB-Einflusses.

Die Fundstelle Radosina (Kat.-Nr. 247; vgl. NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA/BARTA 1977), bedeutend wegen der
beriihmten Wagenmodelle, ordnet sich direkt zu
JeviSovice Cl in das Cluster 1. Stranska (Kat.-Nr. 196;
NEVIZANSKY 2000, Abb. 3-5) ist offenbar dem Clus-
ter 4 zuzurechnen.

2.1.2.1.1.7 Zusammenfassung fiir die stidwest-
slowakischen Fundkomplexe

Die stidwestslowakischen Fundkomplexe lassen
sich in ihrer Entwicklung recht gut mit den mahri-
schen vergleichen. Diese spielt sich jedoch im un-
teren Bereich der Grafik ab, d.h. aufSerhalb des in
Mihren stidrkeren TRB-Einflusses.

Wir haben einen deutlich ausgeprdgten Boleraz-
Stil, der sich direkt an das midhrische Cluster 1
anlehnt. In der Mitte der Grafik wird dann eine
Aufficherung der Anordnung der slowakischen
Fundkomplexe erkennbar. Nahe beim mahrischen
Cluster 3 gruppiert sich ein entsprechendes, spar-
lich verziertes Material, am ehesten aber noch in
Boleraz-Tradition. Daneben existiert aber auch die
Cluster 3/4 genannte Gruppe, die hauptsachlich Mo-
tive der klassischen Badener Keramik tragt, jedoch
einige Boleraz-Traditionen weiterfiihrt. Schliefllich

ist am Ende der Grafik eine dem mahrischen Cluster
4 entsprechende Gruppe anzutreffen.

Gewisse Elemente von Jevi$ovice B und Kostolac
liegen in Iza vor. Die betreffenden Fundkomplexe
wurden in der Analyse in die Ndhe des Clusters 5
gestellt. Dieser Befund wird erst weiter unten, nach
der Definition des Clusters 6, weiter erlautert werden
konnen.

2.1.2.1.2 Die Fundkomplexe Niederosterreichs

Die Charakterisierung der Anordnung der méhri-
schen und siidwestslowakischen Fundkomplexe er-
leichtert nun auch die Interpretation der niederds-
terreichischen Fundkomplexe.

2.1.2.1.2.1 Cluster 1 und 3/4

In der unteren Halfte der Grafik Abbildung 91, A
folgt die Anordnung der niederésterreichischen
Fundkomplexe im Wesentlichen der der siidwest-
slowakischen. Im Cluster 1 befinden sich folgende
Komplexe:

— Schwechat (Kat.-Nr. 273-274; Abb. 98),

- Baierdorf (Kat.-Nr. 280; vgl. RuTTKAY 1999, Taf.
1-2). - Etwas in Richtung auf Cluster 3/4 hin ver-
schoben liegt

- Meidling (Kat.-Nr. 281; vgl. ebd. Taf. 2-4).

Das keramische Material dieser Komplexe ist dem
der méhrischen und stidwestslowakischen Boleraz-
Gruppe (Cluster 1) sehr dhnlich. Interessant ist die
Position des Fundkomplexes Schwechat, Grube 14
(Kat.-Nr. 274), am aufSersten Ende des Clusters 1. Es
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Abb. 98. Keramik des Fundkomplexes Schwechat, Grube 14 (Kat.-Nr. 274). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 in Nieder-

osterreich (nach RuTTKAY 1971, Abb. 20). M. 1:2.

handelt sich bei dem zugehorigen *C-Datum um das
ilteste, das je fiir Boleraz-Keramik gemessen wur-
de™. So ergibt sich also eine gute Ubereinstimmung
von relativer Position in der Grafik und dem iiber
die naturwissenschaftliche Datierung angegebenen
absolutchronologischen Ansatz.
Rechts der Fundkomplexe des Clusters 1, im Clus-
ter 3/4, findet sich in lockerer Streuung
- die Mehrzahl der aufgenommenen Befunde aus
Ossarn (Kat.-Nr. 275, 277; vgl. MAYER 1996, Taf.
30-32; 131-137) und

131 VERA-849 4935445 bp (vgl. STADLER u. a. 2001); Tierkno-
chen aus der Siedlungsgrube.
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- Stoitzendorf (Kat.-Nr. 292-294; Abb. 99; vgl.
SCHMITSBERGER 2004, Abb. 12; 14; 15), auflerdem
der Komplex von

Au (Kat.-Nr. 287; vgl. HAHNEL 1992, Taf. 2-4) und
die Fundschicht aus der

Konigshohle bei Baden (Kat.-Nr. 286; vgl. LADEN-
BAUER-OREL 1954).

Die Keramik aus diesen Fundkomplexen wird
von einer Merkmalszusammensetzung dominiert,
die der aus den entsprechenden der Slowakei sehr



Abb. 99. Keramik des Fundkomplexes Stoitzendorf, Objekt 20 (Kat.-Nr. 294). Ein Beispiel fir ein Inventar des Clusters 3/4 in Nieder-

Osterreich (nach SCHMITSBERGER 2004, Abb. 15). M. 1:4.

ahnlich ist. Einen Unterschied stellt das eher seltene
Vorkommen von Netzmustern dar.

Es ist weiterhin bemerkenswert, dass im Zusam-
menhang mit dem neu definierten Cluster 3/4 nun
auch einige mihrische Fundkomplexe besser einge-
héngt werden konnen, die bisher schwierig einzu-
ordnen waren, namlich
— Dolni Véstonice (Kat.-Nr. 116, 120),

- Musov (Kat.-Nr. 45),
— Sakvice (Kat.-Nr. 190; SEBELA 2002, Abb. 6).

Es handelt sich dabei um Fundkomplexe, die sich
in unmittelbarer Ndhe zur osterreichischen Gren-
ze befinden. Ein weiterer Fundkomplex aus Ossarn
(Kat.-Nr. 278; vgl. MAYER 1996, Taf. 10-17) liegt
abseits der anderen im mihrischen Cluster 3 (siehe
S. 148f. Abb. 91). Dieser Fundkomplex konnte am
ehesten als Mischkomplex bezeichnet werden, der
Merkmale ganz unterschiedlicher Schwerpunkte
enthilt und deshalb zentral in der Grafik angeordnet
wird. Allerdings wird er im Zusammenhang mit den
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Abb. 100. Keramik des Fundkomplexes Stoitzendorf, Objekt 126 (Kat.-Nr. 295). Ein Beispiel fiir ein Inventar, das in Niederdsterreich
zwischen den Clustern 3/4 und 4 steht (nach SCHMITSBERGER 2004, Abb. 28-29). M. 1:4.

Abb. 101. Keramik des Fundkomplexes Oberndorf, Schicht 3
(Kat.-Nr. 290). Ein Beispiel fiir ein Inventar, das in Niederds-
terreich zwischen den Clustern 2 und 5 steht (nach RUTTKAY
2000, Abb. 219-235). M. 1:4.
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ungarischen Fundkomplexen (siehe S. 166ff. Kap.
2.1.2.2.4) mit dem Cluster 6 in Verbindung gebracht
werden. Wir sehen eine Reihe von Gefaf3en in Kos-
tolac-ahnlichem Stil, d. h. mit Eindruckfeldern (ebd.
Taf. 13,2-4), Bosaca-Muster (ebd. Taf. 10, 2), Finger-
tupfenleisten (ebd. Taf. 16-17) und auflerdem ein
glattes, gebogenes Leistensegment (ebd. Taf. 10,4).
Am Ende des Clusters 3/4 bzw. bereits zwischen
diesem und Cluster 4 befinden sich
- Ossarn (Kat.-Nr. 276; vgl. MAYER 1996, Taf. 123)
und
— Stoitzendorf (Kat.-Nr. 295; Abb. 100).

Beide Fundkomplexe werden dominiert von hori-
zontalen und vertikalen Linienfeldern, einzelne wei-
tere Motive sind Randaufsiatze und Eindruckreihen.
Die im Cluster 3/4 immer wieder vorkommenden
Motive des Clusters 1, wie Flechtband/Wolfszahn-
motive und Fischgriatmuster, fehlen hier.

2.1.2.1.2.2 Cluster 2 und 5

Im oberen Abschnitt der Abbildung 91, A sind die
Kulturschichten aus
- Oberndorf (Kat.-Nr. 288-291; Abb. 101; vgl. RuTT-
KAY 2000, Abb. 199-259; siehe auch hier) zwischen
das Cluster 2 und Cluster 5 eingeordnet.
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Abb. 102. Keramik des Fundkomplexes Kicking, Grube 1/1949 (Kat.-Nr. 300). Ein Beispiel fiir ein Inventar der Wachberg-Gruppe in
Niederosterreich, das in Cluster 2 einzuordnen ist (nach RUTTKAY 1987 a). M. 1:4.

Die Ziermotive der Keramik bestehen in allen = - Die drei Schichten des Wachberges (Kat.-Nr. 296-
Schichten vorwiegend aus Eindruckleisten und 298; vgl. SCHWAMMENHOFER 1990, Abb. 1,577)
Knubben, Arkadenrandern und Besenstrich. RuTT- schliefllich finden sich recht dicht beieinander
KAY (2000, 561) ordnet das Material in die M6dling- zwischen den mahrischen Clustern 2 und 3.
Z06bing-Gruppe ein, die der JeviSovice-B-Gruppe
zugerechnet wird. Der Ausgriber sieht Parallelen zu Jevisovice C,

- Kicking (Kat.-Nr. 300; Abb. 102), wo einzelne  jedoch die grofiten Ubereinstimmungen mit der
Knubben und eine Zierleiste vorliegen, wird in ~ bayerischen Chamer Gruppe (SCHWAMMENHOFER
Cluster 2 eingeordnet. 1990, 97). Das keramische Inventar wird dominiert
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durch einfache und doppelte, seltener dreifache ho-
rizontale Zierleisten, Arkadenriander, einzelne und
doppelte Knubben und Besenstrich. Vertikale Li-
nienfelder und Flechtband (Motiv 186) finden sich
in Schicht 2 (ebd. Abb. 337; 343) und in einem Fall
in der obersten Schicht 1 (ebd. Abb. 77), in der wei-
terhin - vereinzelt - Dreieck- und Winkelbandzier
(ebd. Abb. 86; 124), vermehrt Eindruckreihen (ebd.
Abb. 70; 72, 84; 101; 108 u.a.) und auflerdem die fur
Cham typischen komplexen Kerbleistenmuster (ebd.
Abb. 29-31; 33) vorkommen.

Dieser Fundplatz (Kat.-Nr. 296-298) ist namen-
gebend fiir die ,Facies Wachberg“ geworden (vgl.
RUTTKAY 1995a), die als eine Art ,,Vor-JeviSovice®
angesehen wird. Dazu wird auch der Komplex von
Kicking gerechnet.

In Abbildung 91, A erscheint — auf der Ebene der
Ziermotive — der TRB-Einfluss fiir die Komplexe
der Wachberg-Gruppe dominant, daneben ist die
Niahe zum Cluster 1 bemerkenswert, das sich eben-
so weit entfernt befindet wie das Cluster 5. Das aus
der Schicht 3 gewonnene Holzkohledatum (Kn-4520
4251459 bp) erscheint — gemessen an der relativen
Position des Komplexes — als zu jung. Das Datum
aus Kicking, Grube 1 (Kat.-Nr. 300; H-1327/1046
4600+80 bp) scheint eher in den durch die mahri-
schen Fundkomplexe des Clusters 3 angedeuteten
Zeitraum zu passen.

2.1.2.1.2.3 Die Position der nicht geschlossenen
Fundkomplexe aus Niederdsterreich

In Osterreich liegt eine recht grofle Zahl nicht ge-
schlossen publizierter Fundkomplexe vor. Deren Po-
sition ist in Abbildung 103 als Supplementary Sam-
ples zu sehen. In das Cluster 1 ordnen sich — wie zu
erwarten stand - die Fundkomplexe mit Boleraz-Stil
aus Modling-Jennyberg (Kat.-Nr. 282) und Zwern-
dorf (Kat.-Nr. 283-284). Der JeviSovice-B-Fundplatz
Modling (Kat.-Nr. 301) liegt nahe bei Cluster 4, je-
doch in unmittelbarer Néhe einiger Komplexe aus
Stary Liskovec. Etwas merkwiirdig erscheint wieder-
um die Position vom Spielberg (Kat.-Nr. 299), was
aber aufgrund der fehlenden Geschlossenheit nicht
weiter zu beachten ist.

2.1.2.1.2.4 Zusammenfassung Niederdsterreich

Wir sehen in Niederosterreich trotz der geringe-
ren Menge an zuginglich publizierten und geschlos-
senen Funden bisher zwei Typen von Komplexen.
Zunichst solche, die sich analog zum siidwest-
méhrischen Material auflerhalb des TRB-Einflusses
im unteren Teil der Grafik bewegen. Sie konnen gut
mit den slowakischen Komplexen verglichen werden

160

2,0

i Rk
&,
R + 4+
1,0 A
itat]

A aA
Vicemili A BT%KWSGreS

<+ 301Moed!

272Kiepi 2780sW1
Ho4 AA A A
AATKODKO A *K‘,/—% A A
2995piel A A
A 2
04 31HI1887269010m 14 2 35H0SKO A A
A A 2 A AA A
247Rados_ A 2832wern 1968120 % avGr2
48PICu A A 147035k8 4
A 4
14911192
i A HZA‘ A 2700lom? ? Fastgens
B4Zwem 5 2THIGTS v 4
\
A 228Boler <4
282M.Je +-281Meid!
-1,0 +
T T f
1.0 0 1,0 2,0

Abb. 103. Darstellung der nicht geschlossenen Fundkomplexe
als Supplementary Samples in der Korrespondenzanalyse Abb.
91, A (Symbole siehe ebd. S. 148).

und lassen sich den Clustern 1 und 3/4, in einem Fall
dem Cluster 3, zuordnen. Die hier enthaltenen 4C-
datierten Fundplitze liefern wichtige Hinweise auf
die zeitliche Stellung dieser Anordnung. Im oberen
Bereich finden sich jedoch die Fundkomplexe, die
eher unter TRB-Einfluss stehen, niamlich die in den
Bereich der ,Facies Wachberg® und ,Modling-Z6-
bing-Gruppe® zu stellenden Komplexe (Cluster 5).

2.1.2.1.3 Chronologische Ordnung

Abgesehen von den datierten mahrischen Fund-
komplexen sind aus Osterreich eine Reihe quali-
tatvoller Datierungen hinzugekommen (vgl. STAD-
LER u.a. 2001).

Mit Schwechat 14 (Kat.-Nr. 274) fassen wir am lin-
ken unteren Ende der Grafik bzw. des Clusters 1 das
fritheste Datum fiir die Boleraz-Gruppe iiberhaupt.
Es liegt noch vor 3650 BC und deutet auf einen Be-
ginn dieser Gruppe um diesen Zeitpunkt herum
hin. Aus Baierdorf liegt fiir das Cluster 1 ein weite-
res Datum des Boleraz-Stils vor, mit einem 1-Sigma-
Bereich von 3500-3360 BC (3520-3340 BC im 2-Sig-
ma-Bereich) genau in dem Abschnitt der Kurve, auf
den auch Jevisovice C1 (Kat.-Nr. 37) verweist.

Das Cluster 3/4 wird durch das Datum aus Ossarn
(Kat.-Nr. 276) datiert, und zwar in den Bereich 3350-
3100 BC. Fiir das Cluster 4 liegt hier keine direkte Da-
tierung vor. Immerhin geben die beiden Fundkom-
plexe aus Kamenin einen Hinweis (Kat.-Nr. 192-193).
Aus einer Grube dieses Fundplatzes stammt ein Da-



tum (Bln-2169 4270+50 bp), gemessen an verkohltem
Getreide, das im 1-Sigma-Bereich von 2930-2700 BC
datiert. Dies wiirde mit den kleinpolnischen Daten
tibereinstimmen, die das Cluster 4 zwischen 3100
und 2900 BC datieren (siehe S. 77f. Kap. 1.6.8). Aus
Cluster 3 liegen keine weiteren Daten vor.

In den Korrespondenzanalysen des Arbeitsgebie-
tes (Méhren, Oberschlesien und Kleinpolen) folgt
das Cluster 2 der generellen chronologischen Ord-
nung des 1. Eigenvektors. Unter Hinzunahme der
JeviSovice-B-Gruppe erschien das Cluster 5, das ei-
nen vom Cluster 4 abweichenden Entwicklungsweg
aufzeigte, aber weiterhin eine klare chronologische
Ordnung zwischen den Clustern 2 und 5 nahelegte.
Das Material der beiden Fundstellen Oberndorf und
Wachberg scheint nun aber nicht ganz in dieses Mo-
dell hineinzupassen. Es ist zwar gut erkldrbar, dass
Oberndorf zwischen den stark TRB-beeinflussten
Fundkomplexen des Clusters 2 und des Clusters 5
eingeordnet ist, doch wiirde man die ganze Ent-
wicklung weiter auf der rechten Seite vermuten.
Gleiches gilt fiir den Wachberg, von dem ja auch ein
14C-Datum stammt, das aber unter allen Umstin-
den zu jung erscheint. Es scheint vielmehr so, dass
fiir den hier analysierten Bereich die unter starkem
TRB-Einfluss liegenden Fundkomplexe Osterreichs
anderen Ordnungskriterien folgen als der untere Be-
reich der Grafik.

2.1.2.2  Die Fundkomplexe Ungarns im Verhaltnis
zur Slowakei und Osterreich

Die ungarischen Fundkomplexe sollen im Folgen-
den iiber den Vergleich mit den nordlich angrenzen-
den Gebieten Osterreichs und der Slowakei in diese
Studie integriert werden. Zu diesem Zweck wurde
eine Korrespondenzanalyse dieser Regionen durch-
gefiithrt, die in Abbildung 104 auf der Ebene des 1.
und 2. Eigenvektors dargestellt ist. Es wurde damit
erstmals eine Analyse durchgefiihrt, die nur Kom-
plexe beinhaltet, die auflerhalb unseres Arbeitsge-
bietes liegen.

Das Ergebnis weicht zunédchst deutlich von den
bisher gesehenen Anordnungen ab. Bei genauerer
Betrachtung zunidchst der slowakischen und 6ster-
reichischen Fundkomplexe lassen sich jedoch be-
kannte Gruppierungen identifizieren.

2.1.2.2.1 Cluster 1 (Boleraz)

So finden sich an der untersten Spitze der anna-
hernd dreieckigen Punktwolke die Komplexe des
Clusters 1, ndamlich u.a. Schwechat (Kat.-Nr. 273-
274), Baierdorf (Kat.-Nr. 280), Bratislava (Kat.-Nr.
206), Nitriansky Hradok (Kat.-Nr. 225), Iza (Kat.-

Nr. 229). Dariiber befindet sich eine weitere Gruppe

von Komplexen, die dem Cluster 1 angehoren, die

Fundkomplexe Nitriansky Hradok (Kat.-Nr. 224,

226), Blatné (Kat.-Nr. 197-198), Zlkovce (Kat.-Nr.

199-200), Svodin (Kat.-Nr. 220) u.a. Neu in dieser

Gruppe, d.h. bisher nicht in den direkten Boleraz-

Kontext gestellt, ist Starovo (Kat.-Nr. 221). Wihrend

in der untersten Gruppe ungarische Komplexe feh-

len, so liegen hier nun folgende Funde vor:

- Boglarlelle (Kat.-Nr. 302; Abb. 105; vgl. ECSEDpY
1982, Abb. 4-8) mit Wolfszahn- und Fischgrit-
muster, vertikalen Linienfeldern (Kannelur), ein-
zelnen und doppelten Zierleisten — und einem
Wagenidol,

— Pari (Kat.-Nr. 306; TorMA 1973, Abb. 7; 9) mit ein-
zelnen und doppelten Zierleisten, Schlickrauung,
einem vertikalen Linienfeld und einem geritzten
Winkelband,

- Békasmegyer (Kat.-Nr. 307; ENDRODI 2002, Abb.
8) mit Wolfszahnmuster, horizontaler Eindruck-
reihe, diagonalem Linienfeld und einem gewellten
Rand,

- Gyongyoshalasz (Kat.-Nr. 321; SzaB6 1983, Taf. 1)
mit vertikaler Kannelur, einfacher Eindruckleiste,
Fischgritmuster und gewelltem Rand,

- Gyongyoshalasz (Kat.-Nr. 322; SzaBo 1983, Taf.
4-6) sparlich verziert mit Eindruckreihen, einzel-
nen Zierleisten und einmal punktgefiillten Drei-
ecken.

Es handelt sich hier ebenfalls um Komplexe der
Boleraz-Gruppe, wobei hier die komplexe Leisten-
und Knubbenzier eine geringere Rolle spielt. Als re-
lativ zierarm sind die Komplexe aus Gyongyoshalasz
und Stdrovo zu bezeichnen.

Direkt oberhalb des Clusters 1 befindet sich der
stidostslowakische Komplex Malé Raskovice (Kat.-
Nr. 242), der aber aufgrund zu weniger Merkmale
aus der Diskussion ausscheidet.

2.1.2.2.2 Cluster 5 (JeviSovice B)

Der obere Bereich der Abbildung 104, A zeigt eine
Aufficherung, die eine gut interpretierbare Grup-
pierung der Fundkomplexe beinhaltet.

Auf der rechten Seite befinden sich, von der Mit-
te bis zum oberen Ende der Grafik streuend, vor al-
lem &sterreichische Funde, die in den Bereich der
Jevisovice-B-Keramik gestellt werden konnen. So ist
von unten nach oben die Abfolge von ,,Facies Wach-
berg“ in Form der Komplexe Wachberg (Kat.-Nr.
296-298) und Kicking (Kat.-Nr. 300) zu Mdodling-
Z0obing in Gestalt der Komplexe Oberndorf (Kat.-
Nr. 288-291) zu sehen.

Im Bereich des Wachberg-Clusters bzw. mit Ten-
denz hin zum Cluster 1 befinden sich
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Abb. 104. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die geschlossenen publizierten Fundkomplexe der Regionen Stidwestslowakei
(schwarze Dreiecke), Ostslowakei (graue Dreiecke), Niederdsterreich (helle Sterne), Burgenland (schwarze Sterne), Transdanubien/
Donauknie (nach rechts weisende dunkelgraue Dreiecke), Nordostungarn (nach rechts weisende gerahmte graue Dreiecke), darge-
stellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors.

- Lanycsok (Kat.-Nr. 323-324; Ecsepy 1977) mit
dominanten einfachen Zierleisten und Wolfs-

zahnmuster.

Im Bereich des Wachberg-Clusters und dariiber be-

finden sich

— die verschiedenen Schichten der Fundstelle Sal-
gotarjan (Kat.-Nr. 315, 317-319; Abb. 106) mit Lei-
terbdndern, einfacher und komplexer Leistenzier,
Besenstrich, vertikalen Linienfeldern in Kannelur,
vereinzelt Rautenmuster und Eindruckreihen.
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Auf der rechten Seite erscheint von unten nach
oben eine Abfolge, die als Boleraz - Wachberg - Mod-
ling-Z6bing bezeichnet werden kann. Der Verdacht
liegt nahe, dass wir es hier mit einer chronologi-
schen Abfolge zu tun haben. Dafiir spricht zumin-
dest die klare Fixierung des frithen Boleraz im un-
teren Bereich (iiber Schwechat, Baierdorf, aber auch
Gyongyoshalasz, Kat.-Nr. 321-322), dann das *C-
Datum aus Kicking (Kat.-Nr. 300). Das *C-Datum
aus Wachberg, Schicht 3 (Kat.-Nr. 298), wirkt auch
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Abb. 104. B Anordnung der Ziermotive der in Abb. 104, A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Code-

liste 15).

hier zu jung. Die Stratigrafie aus Salgétarjan mit der
Abfolge von Schicht g nach Schicht a ist in der Gra-
fik mit der Abfolge g-b-d-c ebenfalls nur tendenziell
als Stiitze heranzuziehen. Bei der zu erwartenden
Verzerrung der Ergebnisse durch die unter Um-
standen subjektive Fundauswahl in der Publikation
bzw. moglichen intrusiven Funden in den jeweiligen
Schichten, kann die Stratigrafie in der Tendenz je-
doch als Argument fiir die zeitliche Interpretation
herangezogen werden.

2.1.2.2.3 Cluster 3/4 und 4 (klassisches Baden und
spites Baden/Bosaca)

Unterstiitzt wird die chronologische Interpretati-
on des 2. Eigenvektors durch eine auf der linken Sei-
te um die Komplexe aus Trencin (Kat.-Nr. 248-249)
erscheinende Gruppe, die man als Bos$aca-Stil be-
zeichnen kann. Er wird stets spét angesetzt (um/nach
3000 BC), wofiir auch deutlich die kleinpolnischen
14C-Datierungen sprechen (siehe S. 73f. Kap. 1.6.7.3).
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Abb. 105. Keramik des Fundkomplexes Boglarlelle (Kat.-Nr. 302). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 1 in Ungarn (nach Ecsk-
DY 1982, Abb. 5-8). M. 1:4.

In dieser Gruppe befinden sich hier weiterhin die -~ Ozd (Kat.-Nr. 331-332; BANNER 1956, Taf. 73-74)
ungarischen und ostslowakischen Komplexe: mit vertikalen und horizontalen Eindruckreihen,
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Abb. 106. Keramik des Fundkomplexes Salgdtarjan-Pécskd, Schicht d (Kat.-Nr. 317). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 5 in

Ungarn (nach Korex 1968, Taf. 7,25-29; 8,1-18). M. 1:2.

Randaufsiatzen und einzelnen Zierleisten,

— Malé Raskovice (Kat.-Nr. 241; Abb. 107; VizpaL
1992, Abb. 5,6; 7,1-6.9) mit punktgesiumten
Dreiecken und Netzmuster. Eine vertikale Ein-
druckreihe kommt ebenso vor,

~ Kop¢any (Kat.-Nr. 238; S18k A 1966, Abb. 8-10) mit

einer Vielzahl von unterschiedlich ausgerichteten
Eindruckreihen, Dreiecken, Netzmustern, verti-
kalen, diagonalen und horizontalen Eindruckfel-
dern und Randaufsatzen, zum Teil auch in Form
von Viss-Henkeln,

- Presov (Kat.-Nr. 223; Si3ka 1976, Taf. 15,6-22)
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Abb. 107. Keramik des Fundkomplexes Malé Raskovice, Ob-
jekt 1/1988 (Kat.-Nr. 241). Ein Beispiel fiir ein Inventar des
Clusters 4 in der Ostslowakei (nach VizpaL 1992, Abb. 5, 6; 6,
1-3.5-6.9). M. 1:4.

mit Viss-Henkeln, horizontalen und vertikalen
Linienfeldern, Dreiecken und doppelten und drei-
fachen horizontalen Eindruckreihen,

- Iza (Kat.-Nr. 233; vgl. NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1968, Abb. 18,12-13) mit einem abgeschlossenen
vertikalen Eindruckfeld, einer doppelten vertika-
len Eindruckreihe und einem Knopfaufsatz, der
mit einem Winkelband und einem Linienfeld ver-
ziert ist.

Auf der linken Seite der Grafik, zwischen dem Bo-
leraz-Cluster (Cluster 1) und dem eben beschriebe-
nen Cluster 4 gelegen, befindet sich - analog zu den
letzten Korrespondenzanalysen — das Cluster 3/4 der
Studwestslowakei und Niederdsterreichs, dem sich
nun aber einige Fundkomplexe aus der Ostslowaketi,
Ungarn und dem dsterreichischen Burgenland zuge-
ordnet haben. Es handelt sich dabei um die ungari-
schen Fundstellen:

— Tokol (Kat.-Nr. 303; Karicz 2002, Abb. 2-6) mit
Vertikalkannelur, diagonalen Linienfeldern, hori-
zontalen Linienfeldern, einzelnen und doppelten
Eindruckreihen, Zierleisten und Randaufsitzen,

- Balatondsz6d (Kat.-Nr. 305; HORVATH 2004, Abb.
9) mit vertikalen Linienfeldern, horizontalen Li-
nienfeldern und Winkelbindern, einzelnen Zier-
leisten, vereinzelt vertikalen Eindruckreihen, und
einer Knubbe,

- Békasmegyer (Kat.-Nr. 310; ENDRODI 2002, Abb.
20-21) mit vertikalen Linienfeldern, doppelten
Eindruckreihen und vereinzelt Randaufsitzen so-
wie dem einfachen Flechtband (Ziermotiv 186),

- Ozd (Kat.-Nr. 330, 333; BANNER 1956, Taf. 69,4;
74; 77,9-18) mit vertikalen Linienfeldern, abge-
schlossenen vertikalen Linienfeldern, doppelten
Eindruckreihen, Knopfaufsitzen, vereinzelt auch
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Abb. 108. Keramik des Fundkomplexes Girm, Grube 9 (Kat.-
Nr. 279). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 3/4 im Bur-
genland (nach RuTrTkAY 2001b, Abb. 10). M. 1:4.

vertikalen und horizontalen Eindruckreihen (Bo-
$4ca-Stil),

— Viss (Kat.-Nr. 334; BANNER 1956, Taf. 80) mit
Randaufsitzen in Kombination mit den soge-
nannten Henkeln von Typ Viss (vgl. ebd. 186).

Auflerdem gehort zu dieser dem stidwestslowaki-
schen Cluster 3/4 entsprechenden Gruppe der ostlo-
wakische Fundkomplex
- Kop¢any (Kat.-Nr. 239; S1SkA 1966, Abb. 6-7) mit

vertikalen Linienfeldern, diagonalen Linienfel-

dern, Netzmustern und einem im Bo$aca-Stil ver-

zierten Gefif$ (ebd. Abb. 6,9)
und die burgenldndische Fundstelle
- Girm (Kat.-Nr. 279; Abb. 108) mit vertikalen und

horizontalen Liniengruppen (Kannelur), einer

doppelten horizontalen Eindruckreihe und ei-
nem mit gestempelten Fischgratmuster verzierten

Subkutanhenkel. Dieser Komplex ist 4C-datiert

(siehe S. 266), das Datum liegt im Wiggle-Bereich

3350-3100 BC.

2.1.2.24 Cluster 6
(das ungarische klassische Baden)

Im zentralen Bereich der Grafik finden sich vor
allem ungarische Fundkomplexe, die offenbar grofie
Ahnlichkeiten zu solchen slowakischen Komplexen
besitzen, die dem Cluster 3/4 zuzuordnen sind, aber



Abb. 109. Keramik des Fundkomplexes Békasmegyer, Grube 59 (Kat.-Nr. 311). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 6 in Ungarn
(nach ENDRODI 2002, Abb. 22-23). M. 1:4.

doch eine eigene Gruppe bilden. Sie soll Cluster 6 vgl. ENDRODI 2002, Abb. 10; 13-15; 20-23) mit
genannt werden. Es handelt sich dabei um die Kom- horizontalen Liniengruppen, vertikalen und dia-
plexe: gonalen Liniengruppen, doppelten horizontalen,
- Békasmegyer (Kat.-Nr. 308, 309, 311; Abb. 109; selten vertikalen Eindruckreihen, Randeindri-
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cken, Knubben und einer Reihe von Leisten und
verdickten Randern, Kat.-Nr. 311 enthalt weiter-
hin Flechtband (Abb. 109 unten rechts) und Netz-
muster (Abb. 109 unten links),

- Sarmellék-Egenfoldrél (Kat.-Nr. 313; VIRAG 1999,
Abb. 3-9) mit horizontalen Eindruckreihen, ver-
tikalen und diagonalen Linienfeldern mit je weit
auseinanderliegenden Linien, vereinzelt Dreiecken
und einem Knopf, hdufig jedoch auch einzelnen
Zierleisten — meist direkt am Rand,

- Balatondsz6d (Kat.-Nr. 304; HorvATH 2004, 3;
5-8) mit doppelten und einfachen Eindruckrei-
hen, meist horizontal, selten vertikal, Dreiecken,
einzelnen Knubben, einem Winkelband, Schlick-
rauung,

- Szigetcsép-Tangazdasag (Kat.-Nr. 335-337; Ko-
REK 1984, 7; 9-11), charakterisiert durch vertikale
Linienfelder, horizontale Eindruckreihen, einzeln
und doppelt, selten auch vertikal, Linienfelder,
Dreiecke und eine ganze Reihe von einzelnen ho-
rizontalen Zierleisten, in einem Fall kommt eine
dreifache Zierleiste vor (ebd. Abb. 9,6),

- Budapest-Taban (Kat.-Nr. 329; BANNER 1956, Taf.
62,1-2.6-9.12-18) mit vertikalen und horizonta-
len Linienfeldern, einzelnen und doppelten ho-
rizontalen Eindruckreihen, einzelnen Zierleisten
und Schlickrauung,

- Esztergém-Didsvolgy (Kat.-Nr. 338; BONDAR
1987, Abb. 3-7) mit vertikalen und horizontalen
Linienfeldern, horizontalen einfachen, doppelten
und dreifachen Eindruckreihen, einzelnen Knub-
ben, einzelnen Zierleisten,

- Alattyan-Kiskert (Kat.-Nr. 312; BONDAR 1984,
Abb. 1), dominiert von Eindruckfeldern und ein-
zelnen Zierleisten,

— Pécs-Vasas (Kat.-Nr. 325-326; BONDAR 1981, Taf.
1,7;2,9; 3,7.10; 4,4; 5,7; Taf. 7,1-16) mit einzelnen
und mehrfachen Eindruckreihen, horizontal und
vertikal, Eindruckfeldern, Knubben und einzel-
nen Zierleisten,

— Pécs-Vasas (Kat.-Nr. 327; BONDAR 1981, Taf. 7,17-
21) mit einzelnen und doppelten Eindruckreihen,
horizontal und vertikal, sowie Netzmustern,

- Szigetmonostor (Kat.-Nr. 328; BANNER 1956, Taf.
37,1-12) mit dreifachen Eindruckreihen, horizon-
tal und vertikal, Eindruckfeldern, einzelnen Leis-
ten, vertikalen Linienfeldern, Randaufsatzen und
in einem Fall einem Flechtband.

Dieser Gruppe ebenfalls zugeordnet sind die Kom-

plexe

- Ossarn, Wegscheider 1 (Kat.-Nr. 278; MAYER
1996, Taf. 10-17) mit zwei-, drei- und mehrfachen
horizontalen FEindruckreihen, Eindruckfeldern
sowie einer ganzen Reihe von Gefdflen mit einer
Zierleiste, auflerdem Knubbenzier,

— Kamenin (Kat.-Nr. 193; NEVIZANSKY 1999, Abb. 8)
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mit doppelten horizontalen Eindruckreihen, ver-
tikalen Linienfeldern, vereinzelt einem Knopfauf-
satz, einer Zierleiste und einer Knubbe,

- Iza (Kat.-Nr. 231; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1968,
Abb. 16,9-13) mit doppelten horizontalen Ein-
druckreihen, einer Knubbe und einem vertikalen
Linienfeld.

Insgesamt scheint es sich hier also um eine Grup-
pe vorwiegend ungarischer Komplexe zu handeln,
in der dhnliche Ziermotive wie in Cluster 3/4 domi-
nant sind - d. h. vertikale und horizontale Linienfel-
der, einzelne und doppelte Eindruckreihen, seltener
Dreiecke, Knopfaufsitze und Netzmuster -, jedoch
scheint der Anteil plastischer Zier in Form von ein-
zelnen Zierleisten und Knubben héher zu sein. Auch
ist der in Cluster 3/4 regelhafte Boleraz-Anteil in die-
ser Gruppe nicht vorhanden.

Eine weitere Besonderheit dieser Gruppe, die aber
nur in einigen Komplexen auftaucht, sind dreifache
Eindruckreihen und Eindruckfelder - Ziermuster,
die an Kostolac-Stil erinnern.

Am oberen Ende der ungarischen Gruppe - Clus-
ter 6 — finden sich zwei Komplexe aus
- Iza (Kat.-Nr. 235, 237; NEMEJCOVA-PAVUKOVA

1968, Abb. 23,7-20; 33), wo Eindruckfelder mehr-

fache Eindrucklinien und einzelne Zierleisten

dominieren - in der aber auch vereinzelt Dreicks-
zier, Besenstrich und vertikale Liniengruppen
vorkommen sowie

- Salgotarjan-Pécské (Kat.-Nr. 314; KOrREk 1968,

Taf. 3,5-26), wo einzelne Zierleisten, Eindruck-

reihen, Besenstrich und in einem Fall Leiterban-

der vorliegen.

Diese letzten drei Fundkomplexe zeigen Kostolac-
Elemente bzw., im Falle von Kat.-Nr. 314, Flemente
von Jevisovice B.

2.1.2.2.5 Zusammenfassung fiir das Karpatenbecken

Es spricht also einiges dafiir, das Ergebnis der in
Abbildung 104 dargestellten Korrespondenzanalyse
wie folgt zu interpretieren: Der 2. Eigenvektor wird
von der zeitlichen Abfolge dominiert, indem friithe
Komplexe unten, spitere weiter oben angeordnet
werden. Auf dem 1. Eigenvektor differenzieren sich
vor allem im spiten Bereich unterschiedliche kultu-
relle Gruppen heraus, die zum Teil regional bedingt
sind. Von diesem Konzept ausgehend ist Abbildung
104, A mit ihrer Anordnung der Daten so zu deuten,
dass sich im frithen Bereich ein recht einheitlicher
Boleraz-Stil findet, der in etwas spdterer Zeit von
Norden bzw. Westen her Ungarn erreicht. Ab der
Mitte der Grafik ist eine erhebliche Aufficherung
zu beobachten. Auf der rechten Seite entwickelt sich
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Abb. 110. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive der geschlossenen Fundkomplexe Mahrens (schwarze Dreiecke), Niederoster-
reichs (nach rechts weisende schwarze Dreiecke), Bohmens (offene Dreiecke), Bayerns (stehende offene Rechtecke) sowie Arbon
Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339, schwarzer Punkt), dargestellt auf der Ebene des 1. und 3. Eigenvektors. B Anordnung der Ziermotive der in
A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).
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der Boleraz-Stil (in Osterreich und dem ungarischen
Transdanubien) weiter iber Wachberg zu Modling-
Z06bing (Cluster 5), auf der linken Seite in der Slo-
wakei und Ostungarn {iber eine klassische Badener
Keramik (Cluster 3/4) hin zur Spat-Badener/Bosaca-
Keramik (Cluster 4). Zentral befindet sich eine grofie
Gruppe ungarischer Komplexe des klassischen Ba-
dener Stils (Cluster 6), an deren Ende einige Kom-
plexe aus Iza und Salgétarjan mit Kostolac- und
Jevisovice-B-Elementen stehen.

Bemerkenswert ist hier auf jeden Fall die recht
klare zeitliche Gliederung der in den Bereich der
Jevisovice-B-Gruppe (des Clusters 5) zu zahlenden
Komplexe auf der rechten Seite. Eine solche war
bei den bisherigen Analysen nicht zu sehen (siche
S. 148f. Abb. 91). Dies kann wie folgt interpretiert
werden: Das Weglassen der méhrischen Fundkom-
plexe fithrt dazu, dass der sich bisher immer sehr
auswirkende TRB-Einfluss aus der Analyse entfernt
wird und auf diese Weise andere, im Material der
Jevisovice-Gruppe bestehende Beziehungen deutli-
cher hervortreten.

2.1.2.3 Die Fundkomplexe Bohmens und
des Alpenvorlandes

Fiir die Betrachtung des westlichen Bereiches Ba-
dener Einfliisse wurde eine Korrespondenzanalyse
der Ziermotive fiir die Fundkomplexe aus den Regio-
nen Mihren, Niederdsterreich, Bbhmen und Bayern
durchgefiihrt, auch Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339)
wurde mit in die Analyse eingeschlossen.

Abbildung 110, A zeigt die Darstellung der Ebe-
ne des 1. und 3. Eigenvektors fiir die geschlossenen
Fundkomplexe dieser Regionen. Die Grundanord-
nung der Einheiten ist aus mehreren Analysen ge-
laufig. Die mahrischen Funde, dominant schon auf-
grund ihrer Zahl, erscheinen in bereits bekannter
Anordnung. Auf der linken Seite finden wir die Auf-
teilung in die Cluster 1 und 2, zentral befindet sich
das Cluster 3, auf der rechten Seite Cluster 4. Clus-
ter 5 befindet sich wiederum mittig in der Ndhe des
Clusters 2. Auch die 6sterreichischen Fundkomplexe
erscheinen an bekannten Positionen. Im zentralen
Bereich findet sich eine Gruppe von Komplexen: Os-
sarn (Kat.-Nr. 276-277), Stoitzendorf (Kat.-Nr. 293
294), Baden (Kat.-Nr. 286); auflerdem die mahrischen
Komplexe Musov (Kat.-Nr. 45) und Dolni Véstonice
(Kat.-Nr. 116, 120), die in Abbildung 91 dem Clus-
ter 3/4 zugeordnet waren. Sie befinden sich nun am
Rande des Clusters 3.
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2.1.2.3.1 Die Fundkomplexe Bohmens
2.1.2.3.1.1 Cluster 1 und 2

Die bohmischen Fundkomplexe lassen sich nun
diesen Gruppen gut zuordnen. Im Cluster 1, d.h.
links oben, befinden sich die aufgenommenen Kom-
plexe aus
— Cimburk (Kat.-Nr. 259, 261; Abb. 111; ZAPOTOCKY

2000, Taf. 3-5; 18-21) mit den typischen Bole-

raz-Ziermotiven wie Wolfszahnmustern, Fisch-

griat- und Tannenzweigmustern, zweifachen oder

dreifachen horizontalen Zierleisten, vertikalen Li-

nienfeldern, einzelnen Zierleisten und Knubben,

weniger haufig sind verdickte Rdnder und glatte,
gebogene Leistensegmente.

Im Cluster 2 befinden sich

- Cimburk (Kat.-Nr. 260, 262; Abb. 112; ZAPOTOCKY

2000, Taf. 7; 22-24), wo wir einerseits die Bolerdz-

Motive sehen, aber auch eine Reihe von typischen

Motiven des Clusters 2, namlich Arkadenrander,

glatte Leisten, einzelne Knubben, glatte gebogene

Leistensegmente,
~ Makotiasy (Kat.-Nr. 399; PLESLOVA-STIKOVA 1985,

Taf. 37-38) mit Arkadenridndern, glatten Leisten

und Knubben sowie je einmal Dreieckszier und

einem diagonalen Linienfeld.

Bemerkenswert ist die Feststellung, dass die vier
in Cimburk aufgenommenen Komplexe in stratigra-
fischem Verhiltnis zueinander stehen. Im Innengra-
ben finden sich in der unteren Schicht (Kat.-Nr. 260)
wenige Bolerdz-Merkmale und viele der TRB, in der
oberen Schicht (Kat.-Nr. 259) hat sich das Verhaltnis
umgekehrt. Dasselbe ist fiir den AufSengraben (Kat.-
Nr. 261, 262) festzustellen.

2.1.2.3.1.2 Cluster 3

Nahe dem mittleren Bereich der Abbildung 110,
bei den Komplexen des Clusters 3, liegen dariiber
hinaus folgende Funde:

— Lysolaje (Kat.-Nr. 257-258; PLESLOVA-STIKOVA
1972, Abb. 71-77), dominiert von Arkadenran-
dern und einzelnen Zierleisten, zum Teil auch
Wellenleisten. Vereinzelt finden sich Wolfszahn-
muster, vertikale Linienfelder, doppelte horizon-
tale Eindruckreihen, punktgefiillte Dreiecke,
strichgefiillte Dreiecke, Winkelbdnder. Diese
Komplexe sind von der Ausgréiberin in Richtung
des Salzmiinder Stils geriickt worden.

— Obédovice (Kat.-Nr. 253; KALFERST/PROSTREDN{K
2000, Abb. 5,7-14; 6), wo einerseits einige im
Bo$aca-Stil verzierte Gefifle vorkommen, an-
dererseits die grofle Anzahl schlickgerauter und
knubbenverzierter Gefifle eine Einordnung in



Abb. 111. Keramik des Fundkomplexes Cimburk, Innengraben, obere Schicht (Kat.-Nr. 259). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clus-
ters 1 in Bohmen (nach ZApoTockY 2000, Taf. 3-5). M. 1:4.

die Abbildungsmitte verursacht. Es konnte sich
hier um einen vermischten Komplex handeln
oder aber es machen sich Unterschiede zwischen
der mahrisch-slowakischen und der bohmischen

Bosaca-Gruppe bemerkbar. Hier soll also zu-
nichst von einem ,,Mischinventar” des Clusters 3
ausgegangen werden.

- Racovy (Kat.-Nr. 396; BASTA/BASTOVA 1988, Abb.
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Abb. 112. Keramik des Fundkomplexes Cimburk, Innengraben,
untere Schicht (Kat.-Nr. 260). Ein Beispiel fiir ein Inventar des
Clusters 2 in Bohmen (nach ZApoTockyY 2000, Taf. 7).

3-6). Dieser Komplex wird als ,,Chamer Kultur®
angesprochen, einige Scherben zeigen Kugelam-
phoren-Einfluss (ebd.). An Ziermotiven liegen
hier Leistensegmente, horizontale Eindruckrei-
hen, Knubben, horizontale Linienfelder (ZM 79),
Dreiecke, Punktfelder und Strichbiindel vor.

— Trtislovec (Kat.-Nr. 397; BaSTa/BASTOVA 1988,
Abb. 9,1-10) mit horizontalen Linienfeldern (ZM
79), einer vertikalen Leiste, Knubben und Besen-
strichzier.

- Srby (Kat.-Nr. 398; MASEK 1962, Abb. 229-232),
ein weiterer Chamer Komplex mit mehrfachen
horizontalen und vertikalen Zierleisten, horizon-
talen Linienfeldern (Ziermotiv 79), einzelnen und
doppelten Eindrucklinien, Knubben und Besen-
strichzier.

Die Chamer Komplexe Bohmens werden also im
Bereich des Clusters 3 angeordnet, wobei allerdings
die dadurch nahegelegte Datierung 3350-3100 BC
als zu alt erscheint (siehe S.175 Kap. 2.1.2.3.2.1).
Ebenso erscheinen Bosaca-Elemente in Obédovice
(Kat.-Nr. 253) zu frith, weshalb dieser Komplex als
»Mischinventar” anzusprechen ist.
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Abb. 113. Keramik des Fundkomplexes Jenstejn, Objekt 73
(Kat.-Nr. 256). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 3/4 in
Bohmen (nach ZArPoTOCKY/DRESLEROVA 1996, Abb. 13).

2.1.2.3.1.3 Cluster 3/4

In das in der Analyse Abbildung 110, A sehr klei-
ne Cluster 3/4 ordnet sich ein bohmischer Komplex
ein:

- Jenstejn (Kat.-Nr. 256; Abb. 113) mit vertikalen
und horizontalen Linienfeldern, einzelnen Zier-
leisten und einem Flechtband.

2.1.2.3.1.4 Cluster 4 und 5

Weiter oben wurde bereits ausgefiihrt, dass der
Komplex Obédovice (Kat.-Nr. 253) zwar auf einigen
Gefidflen Bosaca-Elemente tragt, er jedoch aufgrund
des Ubergewichtes anders verzierter Keramik in die
Mitte der Abbildung eingeordnet worden ist. Die
beiden anderen Komplexe dieser Fundstelle erschei-
nen aber im Bereich des mdhrischen Clusters 4,
ndmlich
— Obédovice (Kat.-Nr. 251-252; KALFERST/PROST-

REDNIK 2000, Abb. 4; 5,1-6), wo vertikale und ho-

rizontale Eindruckreihen, also Bosaca-Stil, auf den

ansonsten recht zierarmen Gefdflen dominieren.



Abb. 114. Keramik des Fundkomplexes Homolka, Grube 48
(Kat.-Nr. 264). Ein Beispiel fiir ein Inventar der Rivna¢-Gruppe
in Bohmen, das im Bereich der Cluster 4 und 5 eingeordnet
wird (nach EHRICH/PLESLOVA-STIKOVA 1968, Abb. 13,2.4-7).
M. 1:4.

Eine gewisse Ahnlichkeit zu dieser Fundstelle wei-

sen folgende Inventare auf:

— Plotisté (Kat.-Nr. 254-255; VOKOLEK/ZAPOTOCKY
1990, Abb. 3-5) mit einem ebenfalls dominanten
Anteil von im BoS$aca-Stil verzierten Gefiflen, da-
neben aber einer ebenfalls groflen Komponente
von Arkadenriandern und Leisten, die dazu fiith-
ren, dass Kat.-Nr. 254 und 255 etwas abseits zwi-
schen den Clustern 2, 4 und 5 eingeordnet wer-
den, der erste Komplex nahe bei Cluster 2.

Eine dhnliche Aufteilung finden wir bei den Fund-

komplexen:

- Homolka (Kat.-Nr. 264; Abb. 114) mit abgeschlos-
senen vertikalen Linienbiindeln, Horizontallini-
enfeld, Winkelband, flichiger Eindruckzier und
Randaufsitzen befindet sich im Cluster 4,

- Homolka (Kat.-Nr. 263, 265; Abb. 115; EHRICH/
PLESLOVA-STIKOVA 1968, Abb. 13,1.3.8-10.12-13;
Taf. 44,1-19.21-24.26-28) mit horizontalen Lini-
enfeldern, flachiger Eindruckzier, Besenstrichzier,
Knubben und einzelnen Zierleisten befinden sich
zwischen den Clustern 2 und 5. Sie werden wohl
deshalb in der Ndhe von Jevisovice-B-Komplexen
eingeordnet, weil der hier zutage tretende Rivna¢-
Stil in der gesamten Analyse mit zu wenig Materi-
al belegt ist.

Eine den eben genannten Komplexen entspre-
chende Position ist fiir eine Reihe weiterer Objekte
aus Bohmen erkennbar, namlich
— Bfezno (Kat.-Nr. 266; PLEINEROVA/ZAPOTOCKY

1999, Abb. 5-6), wo Arkadenrinder, Leisten, ein-

zelne Knubben und Besenstrich vorherrschen,

- Kamyk (Kat.-Nr. 267; NEUSTUPNY 1959, Abb. 8-9),

wo neben diesen auch knopfformige Randaufsat-
ze und vertikale glatte Leisten zu sehen sind.

Mit den eben beschriebenen Komplexen fassen
wir also eine Gruppe, die Ahnlichkeiten sowohl mit
dem Bosaca-Stil als auch mit dem JeviSovice-B-Stil
besitzen. Um eine eigene Gruppe mit Rivnae-Stil zu
bilden, ist das Material - in dieser Analyse — nicht
zahlreich genug.

2.1.2.3.1.5 Zusammenfassung Bohmen

Fir Béhmen ergibt sich das Problem, dass hier
recht wenige geschlossene Siedlungskomplexe vor-
liegen. Im Bereich der Boleraz-Gruppe ist es vor al-
lem die Hohensiedlung von Cimburk, die wir hier
vorstellen konnten. Neben dem Boleraz-Spektrum
finden sich hier TRB-Einfliisse, die in unterschied-
lichen Anteilen in den Komplexen vertreten sind,
wie die Stratigrafie in Cimburk andeutet, jedoch mit
der Tendenz einer Zunahme des Boleraz-Anteils im
Laufe der Zeit.

In Lysolaje, dessen Material in die Ndhe von Salz-
miinde zu riicken ist (PLESLOVA-STIKOVA 1972), fin-
det sich ein dominanter TRB-Anteil, die Komplexe
werden in der Abbildungsmitte eingeordnet.

Fur den klassischen Badener Stil (das Cluster 3/4)
findet sich in der Analyse mit Jenstejn nur ein Kom-
plex. PLESLOVA-STIKOVA (1973) kann dieses Bild
etwas auffiillen, ebenso wie das der Boleraz-Gruppe,
wobei insgesamt die Anzahl geschlossener Funde
gering bleibt. Die Chamer Komplexe ordnen sich in
das Cluster 3.

Schliefilich findet sich eine Reihe von Fundkom-
plexen, die mit Rivna¢-Elementen, aber auch mit sol-
chen des Bo$aca- und JeviSovice-B-Stils, zwischen
die bekannten Gruppierungen eingeordnet werden.
Tendenziell aber sollten dem Cluster 5 zugerechnet
werden
— Plotisté (Kat.-Nr. 254), Homolka (Kat.-Nr. 263,

265), Brezno (Kat.-Nr. 266) und Kamyk (Kat.-Nr.

267),
dem Cluster 4 hingegen
- Plotisté (Kat.-Nr. 255), Homolka (Kat.-Nr. 264)

und Obédovice (Kat.-Nr. 251-252).

Dabei bleibt aber eine gewisse Unsicherheit der
Zuordnung zu bedenken, die aufgrund von Merk-
malskombinationen bzw. -vermischungen zu erkla-
ren ist.

2.1.2.3.2 Die Fundkomplexe Bayerns

Mit Bayern ist eine Region erreicht, in der die ter-
minologische Grenze tiberschritten ist, indem man
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Abb. 115. Keramik des Fundkomplexes Homolka, ,,Hut C* (Kat.-Nr. 263). Ein Beispiel fiir ein Inventar der Rivna¢-Gruppe in Béh-
men, das im Bereich der Cluster 4 und 5 eingeordnet wird (nach EHRICH/PLESLOVA-STIKOVA 1968, Abb. 13,1.3.8-10.12-13). M. 1:4.
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nicht mehr von einer Badener Kultur spricht, sondern
von Badener Elementen in Altheimer oder Chamer
Zusammenhdngen. In jiingster Zeit ist dies jedoch
erneut diskutiert worden (vgl. BLaicH 1997; MATU-
scHIK 2001). In die mit Abbildung 110 dargestellte
Analyse flossen sowohl Altheimer als auch Chamer
Fundkomplexe ein, die eine relative Geschlossenheit
aufweisen konnen, als auch solche Fundkomplexe
mit explizit Badener Einfliissen.

2.1.2.3.2.1 Cluster 1

Im Bereich des Clusters 1 finden sich die folgen-
den Komplexe:

- Straubing (Kat.-Nr. 343; Abb. 116), wo doppelte
und dreifache Zierleisten (Kerbleisten), vertikale
und diagonale - bzw. als Winkelband verlaufende
Kerbleisten — vorherrschen, weiterhin kommen
einzelne Zierleisten und vertikale abgeschlossene
Linienfelder vor,

- Straubing (Kat.-Nr. 345; BURGER 1988, Taf. 99,
12-19; 100; 101, 1) mit einfachen, doppelten, hori-
zontalen und vertikalen dreifachen Zierleisten, in
einem Fall mit einem strichgefiillten Dreieck und
einer dreifachen horizontalen Eindruckreihe.

Diese beiden Fundkomplexe sind als Cham klas-
sifiziert. Die fiir Cham charakteristische komplexe
Leistenzier stellt sie im Rahmen der Analyse in die
Nihe der mdhrischen und slowakischen Boleraz-
Gruppe. Nach allem, was bisher iiber die abolutchro-
nologische Stellung der Chamer Gruppe bekannt ist
(vgl. MATUSCHIK 1999, 90ft,; 2001, 680f.), handelt
es sich bei den in Chamer Kontexten sichtbaren Bo-
leraz-Einfliissen aber eher um ein Nachleben dieser
Bolerdz-Motive, als dass auch in Siiddeutschland
eine chronologische Inter]i)retation der Korrespon-
denzanalyse moglich wire!?2,

Weiterhin im Cluster 1, jedoch naher am Zentrum
der Grafik, befinden sich
- Lengfeld-Alkofen (Kat.-Nr. 342; BURGER 1988, Taf.

85,8-14), wo einzelne und doppelte horizontale

Zierleisten und horizontale Zierleistensegmen-

te dominieren und in je einem Fall eine doppel-

te und eine dreifache horizontale Eindruckreihe
vorkommen. Letztere ist bisher nicht im Bereich
des Clusters 1 zu sehen gewesen, sondern eher in
spiteren Zusammenhangen,

— Hienheim (Kat.-Nr. 349; MODDERMAN 1977, Taf.

132 Ahnlich duflert sich MaTUscHIK (2001, 681), fiir den Cham
im Wesentlichen nach Bolerdz datiert. In dieser Arbeit
wird von einer Datierung der Chamer Kontexte erst nach

76-79), wo einzelne, seltener doppelte horizontale
Zierleisten vorkommen, ebenso selten sind Rand-
eindriicke, einzelne horizontale Eindruckreihen
und fldchige Eindruckzier.

Der erste Fundkomplex scheint aufgrund der
Kombination solcher Motive, die in unterschiedli-
chen Bereichen der Grafik ihre Schwerpunkte be-
sitzen, in Richtung der Mitte zu tendieren, wahrend
es bei dem anderen Komplex eine gewisse Armut an
solchen Motiven mit hoher Ladung ist, die den glei-
chen Effekt hat.

2.1.2.3.2.2 Cluster 3

Im Zentrum der Grafik im Bereich des mihri-
schen Clusters 3, nahe bei den Fundkomplexen
Hlinsko 4/74 (Kat.-Nr. 26), 20/77 (Kat.-Nr. 29), 8/86
(Kat.-Nr. 30) und Laskov 10/91 (Kat.-Nr. 148), findet
sich eine Reihe weiterer bayerischer Komplexe:

- Authausen (Kat.-Nr. 340; Abb. 117) zeigt ein re-
lativ sparlich verziertes Material mit einzelnen
Zierleisten, einzelnen und doppelten Knubben,
vertikalen und diagonalen Linienfeldern, auch als
Kannelur, weiterhin einmal horizontale Linien-
zier, geraute Oberflichen und glatte vertikale
Leistensegmente,

- Straubing (Kat.-Nr. 344; BURGER 1988, Taf. 98,
9-22), verziert durch einzelne horizontale Ein-
druckreihen sowie in jeweils einem Fall vertikale
abgeschlossene Linienbiindel, eine Zickzackzier-
leiste, geritzte Dreiecke, eine horizontale Zierleis-
te am Rand, eine horizontal umlaufende Gruppe
vertikaler Kerbleistensegmente und abgeschlosse-
ne Vertikallinienfelder,

— Hienheim (Kat.-Nr. 350; MODDERMAN 1977, Taf.
82-83) mit einfachen und doppelten, vertikalen
und horizontalen Zierleisten, daneben vereinzel-
ten Doppelknubben, einem Leiterband, vertika-
len und horizontalen Liniengruppen.

Wir sehen hier im Cluster 3 also wieder zwei Ty-
pen von Komplexen. Einmal, mit Aufthausen, einen
typischen Komplex mit sparlicher Zier und einigen,
eher in Richtung klassisches Baden deutenden Ele-
menten. Daneben haben wir aber auch zwei eher
in Richtung des Chamer Stils weisende Komplexe,
die jedoch auch einige eher auf der rechten Seite der
Grafik liegende Motive fithren.

3100 BC ausgegangen, weil vor diesem Zeitpunkt keine
verldsslichen *C-Daten angefithrt werden konnen (ebd.).

175



" THF"

02 0.0.0,8.5.0:0.9

DAYy

[ K3

-3

T
o ghisr /0 ) L8
%Q@FJ SEEEIAEAT I g

\i’\\‘ "/I
Va3 W A
ani S g e § 73

4? ﬁ, i

7 )

ey Wy i
I 3
I e’%@/ @? //l .

)

AALCALILLLL LSS
W%ﬂ%ﬁ&%gg@y !
;/l% . 9./'// //, 2, ,

7 155
A i
B )

N
‘.

Abb. 116. Keramik des Fundkomplexes Straubing, Grube 2306-2312 (Kat.-Nr. 343). Ein Beispiel fiir ein Chamer Inventar aus Bayern,
das aufgrund seiner Verzierungsmotive in das Cluster 1 eingeordnet wird (nach BURGER 1988, Taf. 95,10; 96,1-5.7). M. 1:4.
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Abb. 118. Keramik des Fundkomplexes Riekhofen, ,,notgeborgene Grube 1“ (Kat.-Nr. 348). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters

3/4 in Bayern (nach MATUSCHIK 1992, Taf. F,8-9). M. 1:4.

2.1.2.3.2.3 Cluster 3/4

Drei bayerische Komplexe befinden sich in un-
mittelbarer Nihe des fir Osterreich, die Siiddwest-
slowakei und Béhmen aufgestellten Clusters 3/4. Es
handelt sich dabei um
— Moosham (Kat.-Nr. 346; MATUSCHIK 1992, Taf.

D; E,1-2) mit vertikalen Linienfeldern, glatten

Leistengruppen horizontal und vertikal, ein-

zelnen horizontalen Eindruckreihen, je einmal

vierfachen horizontalen Eindruckreihen, einem

Winkelband, vertikalen Zierleistensegmenten, ge-

rauten Oberflichen und Eindriicken im Bos$aca-

Stil,

- Riekhofen (Kat.-Nr. 348; Abb. 118), zwei Gefifle
mit diagonalem Linienfeld, horizontalem Linien-
feld, einer einzelnen horizontalen Linie, Knubben
und zwei Randaufsitzen,

- Hienheim (Kat.-Nr. 351; MODDERMAN 1986, Taf.
44-45) mit doppelten und einzelnen horizonta-
len Zierleisten, punktgefiillten Dreiecken, strich-
gefiillten Dreiecken, abgeschlossenen vertikalen
Liniengruppen, zwei- und dreifachen, vertikal
angeordneten Eindruckreihenfeldern.

Der Komplex Moosham kann durchaus mit klas-
sischem Baden in Verbindung gebracht werden und
passt daher gut in das Cluster 3/4. Die Grube in Riek-
hofen enthdlt vielleicht zu wenige Typen, um eine
derartige Aussage zu treffen. Die Funde der Hien-
heimer Grube scheinen durch den Chamer Stil ge-
prégt zu sein. Sie enthalten jedoch einige Elemente,
die den Komplex in die Ndhe des Clusters 3/4 bzw.,
wie in Abbildung 110, A zu sehen, auch in die Nédhe
des Clusters 4 riicken.

2.1.2.3.2.4 Cluster 5

Im Bereich des Clusters 5 befindet sich ein Kom-
plex, naimlich
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- Riekhofen (Kat.-Nr. 347; Abb. 119) mit Leisten,
horizontal und im Zickzack gefiihrt, Dreiecken,
Netzmustern, einzelnen Knubben und einem Ge-
taf mit gerauter Oberflache.

2.1.2.3.2.5 Cluster 2

Im Bereich des Clusters 2 finden sich alle aufge-
nommenen Altheimer Fundkomplexe, namlich

- Altenerding (Kat.-Nr. 353; Abb. 120) mit Arka-
denriandern und verdickten, teils eindruckverzier-
ten Randern, Knubben, Schlickrauung, einzelnen
und doppelten Eindruckreihen,

- Ergolding (Kat.-Nr. 352; OTTAWAY 1995, Abb.
61,1-5) mit Arkadenrdndern, Schlickrauung und
Knubben,

- Kofering (Kat.-Nr. 394; HopPE 1998, Taf. 24) mit
Arkadenrandern, verdickten eindruckverzierten
Rindern und Eindruckreihen,

- Obertraubling-Embach (Kat.-Nr. 395; KIRpAL 2004,
Abb. 9) mit ebensolcher Zier.

2.1.2.3.2.6 Zusammenfassung Bayern

Die Altheimer Befunde ordnen sich in das Clus-
ter 2 ein, die Chamer Befunde zeigen eine weitere
Streuung. Einmal gibt es solche Komplexe, die sich
aufgrund der vorherrschenden komplexen Zierweise
innerhalb der Bolerdz-Gruppe - d.h. dem Cluster 1
- anordnen. Sie besitzen jedoch auch stets Elemente,
die im Boleraz nicht heimisch sind, sondern in eher
spateren Kontexten vorkommen. Dies und vor allem
auch die bekannten naturwissenschaftlichen Datie-
rungen legen eine Interpretation in Richtung eines
Nachlebens von Boleraz-Traditionen in Chamer
Kontexten nahe. Diese Deutung ist wahrscheinli-
cher, als dass die fiir Médhren giiltige chronologische
Interpretation der ersten Zeitachse auch in Bayern
Anwendung finden koénnte. Weitere Funde aus Cha-



Abb. 119. A Keramik des Fundkomplexes Riekhofen, Erdwerk A, Graben 1 (Kat.-Nr. 347). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters
5 in Bayern (nach MATuscHIk 1992, Taf. F,1-7.10-14). M. 1:5.

mer Komplexen zeigen Parallelen zu klassischen Schliellich gibt es einige Komplexe, die auch in
Badener Formen, wie Hienheim (Kat.-Nr. 351) und der Literatur als ,Baden“ bezeichnet werden. Sie
Riekhofen (Kat.-Nr. 348), oder zu JeviSovice B, wie werden - im Falle von Aufhausen (Kat.-Nr. 340) —
Riekhofen (Kat.-Nr. 347). einmal dem mahrischen Cluster 3 und einmal - im
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Abb. 119. B Keramik des Fundkomplexes Riekhofen, Erdwerk A, Graben 1 (Kat.-Nr. 347). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters

5 in Bayern (nach MATUscHIK 1992, Taf. E,3-8). M. 1:5.

Falle von Moosham - in das 6sterreichisch-slowa-
kisch-bohmische Cluster 3/4 eingeordnet. Die ande-
ren bei BLaicH (1997) und MATUSCHIK (2001) ge-
nannten Badener Komplexe sind entweder zu klein,
um in der Analyse eine Rolle zu spielen, oder sie sind
nicht publiziert.

Die Ergebnisse der Analyse deuten an, dass die
Badener Komplexe wie auch der Chamer Stil Impul-
se wohl am ehesten aus dem Osterreichischen oder
bohmischen Raum erhalten haben, offenbar aber
auch aus dem mahrischen Gebiet.
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2.1.2.3.3 Arbon Bleiche 3

Die Fundstelle Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339) ist
als einzige der fiir den Bodensee bekannten Siedlun-
gen mit Badener Keramik (vgl. KONINGER u. a. 2001)
in der Analyse Abbildung 110 vertreten, da nur hier
ein publizierter geschlossener Fund und eine genii-
gende Materialmenge vorliegen.

Aufgrund der hervorragenden Erhaltungsbedingun-
gen und der vorbildlichen Vorlage haben wir hier eine
Befundstruktur vor uns, die mit den {ibrigen dieser
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Abb. 120. Keramik des Fundkomplexes Altenerding (Kat.-Nr. 353). Ein Beispiel fiir ein Altheimer Inventar des Clusters 2 in Bayern
(nach DRrIEHAUS 1960, Taf. 24,1-22). M. 1:5.

Arbeit im positiven Sinne kaum vergleichbar ist. Das  die kiirzer ist als eine Generation. Dies ist in einem
gesamte Material aus Arbon Bleiche 3 kann als relativ. ~ zeitlichen Rahmen, der hauptsichlich durch die Ge-
geschlossener Fund betrachtet werden, da wir eine si-  nauigkeit der *C-Datierungsmethode bestimmt wird,
chere Zuordnung zu einem Zeitraum vorliegen haben,  eindeutig als ,,zeitgleiche” Deponierung anzusprechen.
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Etwas komplizierter scheint jedoch die Abgren-
zung des Boleraz-Materials. Zunéchst einmal wirkt
eine ganze Reihe der Boleraz-Gefifie gegeniiber dem
lokalen Milieu fremdartig. Es handelt sich dabei in
Arbon um recht spérlich verzierte, variantenarme
Keramik, die von DE CAPITANI (2002, 222) als Uber-
gang von Pfyn zu Horgen bezeichnet wird. Wiirde
man das gesamte Material aus Arbon Bleiche 3 mit
in die Analyse einschlieflen, so wiirde sich diese
Fundstelle aufgrund einer unverhiltnisméfligen Do-
minanz einzelner Knubben nicht gut mit den ande-
ren vergleichen lassen. Nimmt man jedoch nur die
eindeutig als Boleraz-Keramik zu erkennenden Stii-
cke, so wird sich die Fundstelle eindeutig in Cluster 1
positionieren. Es wére aber aufler der Prasentation
eines klassischen Zirkelschlusses nichts gewonnen.

Deshalb dient die Aufteilung bE CaPITANIS (2002,
142 ff.) in die Materialgruppen A und B als Losungs-
ansatz. Sie erfolgt aufgrund keramiktechnologischer
Kriterien. Die grofiere Gruppe A umfasst ausschlief3-
lich mit Gesteinsgrus gemagerte Gefafle. Gruppe B
bezeichnet unterschiedlich gemagerte Geféfie, bei de-
nen Schamottemagerung eine grof3e Rolle spielt. Alle
klar als Boleraz-Formen zu charakterisierenden Ge-
fafle gehoren der Materialgruppe B an, wihrend der
Hauptteil der Materialgruppe A aus den erwdhnten
eintonig verzierten Topfen lokaler Tradition besteht.

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass hier eine
Aufteilung in zwei Waren vorliegt, die vergleichbar
ist mit der Warenaufteilung, die anhand der techno-
logischen Parameter auch fiir das Arbeitsgebiet he-
rausgestellt werden konnte (siehe S. 83 ff. Kap. 1.7.2;
104 Kap. 1.8.4.9). Wenn also der Boleraz-Stil an eine
bestimmte Ware gebunden ist und so eine kera-
miktechnologisch zu benennende Gruppe als eige-
ner Standardisierungsbereich abgrenzbar ist, wie in
Arbon Bleiche ohne Zweifel der Fall, so eignet sich
die Materialgruppe B als Ausgangspunkt fiir eine
Eingrenzung des Boleraz-Materials besser als der
subjektivere Akt der typologischen Klassifizierung.
Es wurden jedoch auch einige Gefafle der Gruppe
A, die deutlich von der grofien Mehrheit abweichen
und ihre Pendants eher in Gruppe B haben, mit auf-
genommen. Dies erfolgte, um eine Gleichwertigkeit
gegeniiber den Komplexen des Arbeitsgebietes her-
zustellen, wo die Korrelation von Keramikwaren
und typologischen Gruppen auch nicht absolut ist.

So liegt fiir den Bodensee in der Analyse Abbil-
dung 110 (siehe S. 169) folgender Komplex vor:

— Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339; bE CAPITANI 2002,
Abb. 352-368) mit einzelnen und doppelten ho-
rizontalen Zierleisten, einzelnen Knubben, ein-
fachen und doppelten Eindruckreihen, selten
dreifachen, weiterhin Fischgrat-, Wolfszahn- und
Tannenzweigmuster, vertikale Linienfelder, je
einmal kommen geritzte und aus Eindriicken be-
stehende Dreiecke vor.
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Dieser Komplex wird in den unteren, dem Zen-
trum nahen Bereich des Clusters 1 eingeordnet (sie-
he Abb. 110, A). Die durch Dendrodaten abgesicher-
te Zeitstellung von 3384-3370 v.Chr. bestitigt in
nahezu idealer Weise die durch die #C-Daten fiir die
Regionen Mihren, Slowakei, Osterreich und Ungarn
tiir dieses Cluster angenommene Datierung von ca.
3650-3350 BC.

2.1.2.4 Der Norden des erweiterten Arbeitsgebietes

Der Boleraz-Einfluss auf die Keramik der TRB-
Siedlungen ist im zentralen und westlichen Teil des
Arbeitsgebietes klar herausgestellt worden. Hier soll
nun auf die Ausdehnung dieses Phanomens nach Nor-
den eingegangen werden. Zunichst wurden in einer
Korrespondenzanalyse die geschlossenen Komplexe
Kujawiens und Niederschlesiens denen Oberschlesi-
ens und Kleinpolens gegeniibergestellt (Abb. 121).

Wiederum erweist sich das Anordnungsmuster
der tber die Materialaufnahme belegten Komplexe
wegen ihres quantitativen Ubergewichtes als stabil.
Es ist also moglich, aus der Perspektive des Arbeits-
gebietes die Beschaffenheit der nordlich gelegenen
Komplexe zu beurteilen.

Offenbar spiegelt der erste Eigenvektor hauptsach-
lich die zeitliche Achse wider, indem auf der linken
Seite in recht enger Anordnung das Cluster 4 zu sehen
ist, das nach 3100 BC datiert, auf der rechten Seite in
relativ lockerer Streuung die Komplexe des Clusters 2
vertreten sind, die eindeutig dlter datieren.

Der 2. Eigenvektor (die y-Achse) wirkt sich am
starksten auf diesen rechten, frithen Bereich aus. Es
lassen sich zwei Gruppen unterscheiden, eine iiber
der x-Achse sowie eine unter der x-Achse, die deut-
lich voneinander abgesetzt sind. Es zeigt sich, dass
hier regionale Unterschiede eine grofSe Rolle spielen.
Alle kujawischen Komplexe befinden sich im oberen
Bereich, die oberschlesischen liegen im unteren Be-
reich oder in der Mitte der Grafik.

2.1.2.4.1 Der untere Teil der Grafik: Cluster 2 bzw. 3

Im unteren Teil der Abbildung 121, A befindet sich
ein Cluster, das fast ausschliefllich aus Fundkomple-
xen des Arbeitsgebietes besteht, d.h. Kleinpolens
und Oberschlesiens. Es handelt sich dabei um die
— kleinpolnischen Komplexe aus Wyciagze (Kat.-Nr.

106-107, 111, 113), Bronocice (Kat.-Nr. 78, 81-82,

167), Mosury Stary 4 (Kat.-Nr. 97), Ksiagznice

Wielkie (Kat.-Nr. 158), Pleszow (Kat.-Nr. 171-172),

Lubocza (Kat.-Nr. 164)
und um die
— oberschlesischen Komplexe aus Pietrowice Wiel-

kie (Kat.-Nr. 70-72, 186, 188-189), Jaktar (Kat.-
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Abb. 121. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive fiir die ge-
schlossenen Fundkomplexe der Regionen Kleinpolen (Sterne),
Oberschlesien (offene Kreise), Kujawien (Kreuze) und Nieder-
schlesien (stehende offene Rechtecke), dargestellt auf der Ebene
des 1. und 2. Eigenvektors. B Anordnung der Ziermotive der in
A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S.
303 ff. Codeliste 15).

Nr. 185), Wojnowice (Kat.-Nr. 76-77), Opava
(Kat.-Nr. 67) und Vavrovice (Kat.-Nr. 69).

Zu dieser Gruppe gehort auch der niederschlesische

Fundkomplex

— Janowek (Kat.-Nr. 365; WOJCIECHOWSKI 1973,
Abb. 25), in dem Arkadenridnder und einzelne
Knubben dominieren, aber auch Fischgratmuster
vorkommen und - im Cluster 2 eher fremde Mo-
tive — ein Winkelband, Netzmuster und horizon-
tale Linienreihen auftreten.

Dieser gesamte untere Bereich wird von Kom-
plexen gebildet, in denen Arkadenrdnder (ZM 41),
verdickte Rander (ZM 30), durch Eindriicke wellen-
mafig verformte Rander (ZM 85), einzelne Knubben
(ZM 22), zweifache horizontale Zierleisten (ZM 63),
horizontale Zierleistensegmente (ZM 120), Fisch-
gratmuster (ZM 10, 189) und verschiedene Formen
des Flechtbandes (ZM 184, 188) ihren Schwerpunkt
haben (Abb. 121, B).

Es handelt sich also um ein Material, das die Cha-
rakteristika der Gruppe Wyciaze-Ksigznice aufweist
bzw. des Typs Bronocice, ein relativ zierarmes Mate-
rial mit Knubben- und Leistenzier sowie vereinzelt
dem Bolerdz zugeordnete Elemente wie Fischgrit-
und Flechtbandzier.

2.1.2.4.2 Der obere Teil der Grafik: Cluster 7

Im oberen Teil von Abbildung 121 lassen sich zwei
Gruppen unterscheiden. Eine Gruppe besteht aus
einer Reihe von kujawischen bzw. grofipolnischen
Komplexen, namlich
- Kuczkowo (Kat.-Nr. 355-356, 358, 360-361; Abb.

122; Ko$ko 2000, Abb. 13-18; 21-23; 45; 47; 49'%),

wo vertikale Linienfelder, meist abgeschlossen, oft

von Eindriicken gesdumt, Eindruckreihen, einzeln
und doppelt, gebo ene, glatte Leisten, gestempelte

Fischgratmuster'** und horizontale Linienfelder

belegt sind,

133 Die Darstellung bei Ko$ko (2000) ist recht kompliziert,
da die Abbildungen nicht nach Komplexen geordnet sind.
Die genauen Abbildungsverweise sind den entsprechenden
Angaben in der Keramikdatenbank zu entnehmen (siehe
Beilage CD).

134 Die Fischgritmuster wurden, gemif3 der Konzeption die-
ser Arbeit, unabhidngig von ihrer Technik analysiert. Im
Laufe der Durchfithrung dringte sich jedoch der Verdacht
auf, die gestempelten Fischgratmuster konnten ein Motiv
darstellen, das in seinem Vorkommen signifikant von den
geritzten Fischgratmustern abweicht, da sie nur im nordli-
chen Bereich vorkommen. Allerdings ergab eine Neuana-
lyse, die die gestempelten Fischgratmuster als eigenstdndi-
ges, von den geritzten getrenntes Motiv behandelte, keine
Verdnderung der Analyseergebnisse.
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Abb. 122. Keramik des Fundkomplexes Kuczkowo A136 (Kat.-Nr. 356). Ein Beispiel fiir ein Inventar des Clusters 7 in Kujawien (nach

Kosko 2000, Abb. 16,2-9.11-12; 17). M. 1:4.

— Mrowino (Kat.-Nr. 361; TETZLAFF 1989, AbD.
1-2), wo wir ebenfalls abgeschlossene vertikale
Linienfelder, Winkelbiander, horizontale Linien-
felder und die gestempelte Fischgritzier finden,
daneben aber auch einzelne horizontale Ein-
druckreihen, Randeindriicke, einzelne Knubben,
gebogene glatte Leisten, umlaufende horizontale
Zierleisten und vom Henkel diagonal abgehende
Zierleisten auftreten,

- Radziejow Kujawski (Kat.-Nr. 362; vgl. RyBicka
1995, Taf. 54) mit horizontal umlaufenden Lini-
enfeldern, diagonalen Linienfeldern, Fischgrit-
mustern, Flechtband, horizontalen und vertikalen
Eindruckreihen,

- Opatowice (Kat.-Nr. 363; vgl. RyBICKA 1995, Taf.
1-3; 4,1-5) mit abgeschlossenen vertikalen und
diagonalen Linienfeldern (Strichbiindeln), hori-
zontalen Findruckreihen, selten vertikal oder dia-
gonal, und Winkelbandern

Da mit den hier beschriebenen Komplexen eine
Gruppierung auftaucht, die bisher noch nicht be-
obachtet werden konnte, soll sie im Folgenden als
Cluster 7 angesprochen werden. Diese Komplexe
gehoren der TRB-Gruppe Radziejow an (vgl. z.B.
Kosko 1981), die sich durch das Vorhandensein von
Badener Einfliissen auszeichnet.

Wir haben in diesen Komplexen ein Nebeneinan-
der von solchen Motiven, die aus dem TRB-geprag-
ten Zusammenhang des Clusters 2 bekannt sind,
daneben aber eine ganze Reihe von Merkmalen,
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die bisher stets ihren Schwerpunkt in Komplexen
der Cluster 3, 3/4, 4 und 6 - d.h. verschiedenen Sti-
len des klassischen oder spaten Baden - hatten. Bei
letztgenannten Merkmalen handelt sich um die ho-
rizontalen Linienfelder, Winkelbdnder sowie abge-
schlossene, eindruckgesaumte Vertikallinienfelder
(auch ,,gefiederte Strichbiindel“ genannt).

Das *C-Datum aus Mrowino (Kat.-Nr. 361) datiert
diesen Komplex in den Bereich der Kalibrationskur-
ve von 3350-3090 BC und damit gleichzeitig in die
klassisch Badener Komplexe der genannten Cluster
3, 3/4 und 6. Das Vorkommen von Winkelbandern
und den sogenannten gefiederten Strichbiindeln -
bisher vor allem mit dem Cluster 4 (3100-2900 BC)
verbunden - in den Komplexen dieses Clusters 7
deutet moglicherweise auf ein zeitliches Gefalle zwi-
schen der polnischen Tiefebene und dem Raum um
die Beskiden hin.

Interessant sind Kugelamphoren-Einfliisse, die
sich in Mrowino aufzeigen lassen (vgl. TETZLAFF
1989, Abb. 1, 10; 2, 2). Sie beziehen sich nicht nur auf
Gefififormen und Ziermotive, sondern sind auch im
Zusammenhang mit dem Auftreten von Schnurzier
in Mrowino zu sehen.

Aus Kujawien sind laut der verfiigbaren *C-Daten
die frithesten Kugelamphoren bekannt (vgl. SzmyT
1999, 268 Nr. 16-19). Sie datieren in eben jenen Be-
reich, den auch das Datum aus Mrowino andeutet.

Deutliche Parallelen zum Material aus Mrowi-
no zeigen die Komplexe aus Kuczkowo (Kat.-Nr.
355-356, 358, 360-361). Fiir diesen Platz liegt eine



Reihe von C-Daten vor!%®, allerdings nicht aus

den in der Analyse verarbeiteten Komplexen!*®. Die

Tatsache aber, dass diese Daten weitgehend darin

ibereinstimmen, dass sie alle zwischen 3350 BC und

3100 BC liegen konnten, ldsst vermuten, dass beide

Stellen 1 und 5 einheitlich in diesen Bereich datieren.

Damit ist auch eine Gleichzeitigkeit mit Mrowino

anzunehmen, wie sie ja auch aufgrund der Stellung

dieser Komplexe auf der ersten Achse der Abbildung

121, A nahegelegt wird. Damit ist auch die Validitit

der chronologischen Ordnung des 1. Eigenvektors

tiir Kujawien gestiitzt.
Im Bereich des Clusters 7 finden sich neben den
genannten kujawischen auch die Komplexe aus

- Bronocice (Kat.-Nr. 166, 169; KRUK/MILISAUSKAS
1990, Abb. 19; 21, 11-28) mit abgeschlossenen dia-
gonalen und horizontalen Liniengruppen, insge-
samt jedoch recht zierarm,

- Ksigznice Wielkie (Kat.-Nr. 157, 159; BURCHARD/
EKER 1964, 210f.; 237 f£.137) mit horizontalen, ver-
tikalen und abgeschlossenen diagonalen Linien-
gruppen, jedoch auch Arkadenrdndern, Fisch-
gratmustern sowie einzelnen Eindruckreihen und
Knubben,

— Janéwek (Kat.-Nr. 364; WOJCIECHOWSKI 1973,
Abb. 23,h-1; 24) mit Sparrenband, horizontalem
Fischgratmuster, einzelnen Knubben, aber auch
Winkelband, umlaufenden Rechteckstempeln
bzw. Eindriicken und Netzmustern sowie einmal
einer horizontalen Liniengruppe.

Mit den beiden Komplexen aus Bronocice sind
zwei eher jiingere 1C-Daten assoziiert!*®. Es handelt
sich aber um zwei sehr kleine — im Sinne von motiv-
arm - Komplexe, deren Position nicht iiberbewertet
werden darf. Die anderen Komplexe konnen gut mit
den kujawischen verglichen werden.

2.1.2.4.3 Cluster 3/7

Zwischen den eben beschriebenen Komplexen
des Clusters 7 und dem unteren Teil der Abbildung
121, A findet sich eine weitere Gruppe. Sie besteht
aus den oberschlesischen Befunden
- Polska Cerekiew (Kat.-Nr. 74), HolaSovice (Kat.-

Nr. 65) und Rakow (Kat.-Nr. 75),
den kujawischen Komplexen
- Kuczkowo (Kat.-Nr. 357, 359; Kosko 2000, Abb.

19,6-10; 20,1-3; 45,8-10; 46,1.5) mit einzelnen

135 Es handelt sich um die Daten: Ki-6498 4600+40 bp, Ki-
6496 4520+45 bp, Ki-6497 4470+40 bp aus Kuczkowo 1
und Ki-6501 4560+55bp aus Kuczkowo 5 (vgl. Kosko
2000, 22, Tab. 2).

136 Sondern aus solchen Komplexen, die entweder unpubli-

und doppelten Eindruckreihen und geschlosse-
nen vertikalen Liniengruppen sowie horizontalen
Liniengruppen, gebogenen glatten Leisten und
Fischgratmustern,

den kleinpolnischen Komplexen

— Bronocice (Kat.-Nr. 79), mit vertikalen Linien-
feldern, horizontalen Linienfeldern, zum Teil in
Schnurabdriicken ausgefiihrt, Eindruckreihen,
einzelnen Knubben, gebogenen glatten Leisten,
in einem Fall aber auch Randaufsitzen; das zuge-
horige *C-Datum'® streut recht breit von 3350-
2650 BC,

- Ksiaznice Wielkie (Kat.-Nr. 160; BURCHARD/EKER
1964, 212 1f.) mit vertikalen Zierleisten, Tannen-
zweigzier und doppelten Eindruckreihen - insge-
samt aber recht sparlich verziert.

Fiir diesen mittleren Bereich liegen solche Kom-
plexe vor, die denen in der oberen Abbildungshilfte
ahneln, jedoch eine stirkere Komponente solcher
Elemente besitzen, die die untere Abbildungshilfte
dominieren und am ehesten mit Cluster 2 bzw. auch
dem Cluster 3 in Verbindung gebracht werden kon-
nen. Deshalb soll diese Gruppe im Folgenden Clus-
ter 3/7 genannt werden.

2.1.2.4.4 Zusammenfassung: Nordlicher Abschnitt
des erweiterten Arbeitsgebietes

Die in Abbildung 121 dargestellte Korrespondenz-
analyse wurde durchgefiihrt, um einen Vergleich der
oberschlesischen und kleinpolnischen Komplexe mit
denen Kujawiens, Grof3polens und Niederschlesiens
zu ermoglichen. Sie ergab auf dem ersten Vektor eine
zeitlich relevante Abfolge, wie sie auch schon aus
fritheren Analysen bekannt ist. Im rechten, frithen
Bereich der Grafik fand sich auf der zweiten Achse
eine deutliche Zwei- bzw. Dreiteilung der Komple-
xe, wobei im unteren Abschnitt die aus dem Clus-
ter 2 und 3 bekannten Komplexe erscheinen, im
oberen jedoch ein neuer Typ mit Schwerpunkt in
Kujawien, vertreten aber auch in Ksaznice Wielkie
und Janéwek. In ihm vereinen sich in einem TRB-
Kontext Motive, die in die Néhe von Boleraz zu stel-
len sind mit solchen, die am ehesten aus Klassisch-
Badener- und Kugelamphoren-Zusammenhéngen
bekannt sind. Diese Gruppe wird als Cluster 7 be-
zeichnet und datiert, sowohl nach den kujawischen
14C-Daten als auch nach der Position auf der ersten

ziert oder ungeniigend publiziert sind.

137 Fir die genauen Angaben der Abbildungen siehe die An-
gaben in der Keramikdatenbank (siche Beilage CD).

138 DIC-1736 4330+60 bc, DIC-978 42504115 bc.

139 DIC-543 4320+130 bp.
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Abb. 123. A Korrespondenzanalyse der Ziermotive der geschlossenen Fundkomplexe der Katalogteile A und B fiir die Regionen
Kleinpolen (Sterne), Kujawien (liegende Kreuze), Oberschlesien (offene Kreise), Niederschlesien (stehende schwarze Rechtecke) und
das Mittelelbe-Saale-Gebiet (stehende Kreuze), dargestellt auf der Ebene des 1. und 2. Eigenvektors. B Anordnung der Ziermotive
der in A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Codeliste 15).
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Achse der Abbildung 121, in den Wiggle-Bereich
3340-3100 BC.

Ebenfalls in der oberen Hailfte der Grafik, jedoch
im Bereich der Grafikmitte, findet sich eine weitere
Gruppe, die Cluster 3/7 genannt wird und die Ele-
mente der oberen und der unteren Grafikhalfte ver-
eint. Dieses Cluster weist auch eine grolere Uber-
einstimmung zu den auf der linken Seite der Grafik
gelegenen Komplexen des Clusters 4 auf, das wie be-
reits in den fritheren Analysen wieder recht deutlich
als homogener Block erscheint.

2.1.2.5 Das Mittelelbe-Saale-Gebiet

Schliefilich soll nun noch das Mittelelbe-Saale-
Gebiet in die Analyse mit einbezogen werden. Es
wurden daher Siedlungskomplexe mit Keramik der
Stile Hutberg, Salzmiinde, Walternienburg/Bernburg
und Kugelamphoren aufgenommen - fiir Baalberge
liegen keine ausreichend publizierten geschlossenen
Befunde aus Siedlungen vor. Die Einbeziehung des
Mittelelbe-Saale-Gebietes soll iiber die Gegeniiber-
stellung mit den benachbarten Raiumen Kleinpolen,
Schlesien, Grofipolen und Kujawien erfolgen. Zu
diesem Zweck wurde eine Korrespondenzanalyse
durchgefiihrt.

Betrachtet man die Darstellung der Ebene des 1.
und 2. Eigenvektors dieser Analyse (Abb. 123), so
wird deutlich, dass im Material des Mittelelbe-Saale-
Gebietes und dem der iibrigen Regionen recht grofie
Unterschiede zu erfassen sind. Die Grafik zerfillt in
zwei Punktwolken, deren Grenze quer zu den bei-
den ersten Achsen anzusetzen wire. In der Halfte
links unten befinden sich fast alle kleinpolnischen
und oberschlesischen Fundorte, in der Hilfte rechts
oben die Fundkomplexe aus dem Mittelelbe-Saale-
Gebiet und Kujawien, zusdtzlich jedoch auch einige
aus Kleinpolen.

Die untere linke Hailfte scheint trotz der recht
dichten Packung eine chronologische Relevanz in der
Reihenfolge anzudeuten, in der die Komplexe von
rechts unten nach links oben streuen. Dies wird be-
statigt durch die Stratigrafie von Mosury Stare (Kat.-
Nr. 95-97) und zusitzlich durch die bereits bekannte
Anordnung, die im oberen Teil die Komplexe des
Clusters 4 zeigt, im unteren die der Cluster 2 und 3.

Zunichst einmal liegt die Vermutung nahe, dass
eine entsprechende chronologische Ordnung auch
tiir die andere Hilfte der Grafik giiltig sein konnte.
Im Folgenden sollen jedoch erst einmal die Komple-
xe beschrieben werden.

140 D.h. mit mehrfachen vertikalen Eindruckreihen, die von
einer mehrfachen horizontalen Eindruckreihe abgehen.

2.1.2.5.1 Cluster 2 und 3

Im unteren Bereich der Abbildung 123, A finden
sich die polnischen Fundkomplexe, die dem Clus-
ter 2 zugeordnet werden, dariiber jene, die in der
Regel mit dem oberschlesisch-kleinpolnischen Clus-
ter 3 verbunden sind. Die Tatsache, dass Gunthers-
dorf (Kat.-Nr. 393; BEIER 1988, Taf. 68,2-4.6.8) im
Cluster 3 eingeordnet ist, soll hier nicht weiter be-
achtet werden, da es sich offenbar um eine aufgrund
der geringen Zahl von Motiven zustande gekom-
mene Fehlplatzierung handelt. Interessanter ist die
Position der Komplexe aus Wallendorf-Hutberg, von
denen sich zwei im Cluster 2 befinden, namlich
- Wallendorf-Hutberg (Kat.-Nr. 374, 375; Abb. 124;

BERAN 1993, Taf. 88,2-5.7) mit Arkadenridndern,

verdickten Randern, einzelnen Zierleisten und

Knubben sowie gerauten Oberfldchen, vereinzelt

ein diagonales Linienfeld, jedoch auch ein im

Bosaca-Stil'*? verziertes Gefaf (ebd. Taf. 88,2),

das aber bei der Einordnung nicht ins Gewicht

fallt.
Ein weiterer Komplex aus Wallendorf befindet sich
in der Nihe des Clusters 3, namlich
- Wallendorf-Hutberg (Kat.-Nr. 373; BERAN 1993,
Taf. 83, 1-11).

2.1.2.5.2 Cluster 4

Die genannten, dem Bosdaca-Stil dhnlich sehenden
Eindruckverzierungen aus Wallendorf sind in den
beiden tibrigen von diesem Fundort aufgenomme-
nen Komplexen
- Wallendorf (Kat.-Nr. 376-377; BERAN 1993, Taf.

90, 1-11; Taf. 90, 12-18) haufiger,
weshalb sie auch in die Néhe des Clusters 4 eingeord-
net werden. Bei den als Bosaca-Stil angesprochenen
Mustern handelt es sich offenbar eher um zufillige
Konvergenz als um ein zusammengehoriges kultu-
relles Muster.

Im Cluster 4 findet sich schlieSlich auch der Kom-

plex aus

— Eimersleben (Kat.-Nr. 391; BEIErR 1988, Taf. 12,
5-9) mit horizontalen Eindruckreihen, vertikaler
Liniengruppe und netzgefiillten Rauten.

2.1.2.5.3 Parallelen zu Cluster 2 und 3

Im unteren Bereich, jedoch weitgehend oberhalb
des Clusters 2 liegend, finden sich, parallel zum
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Abb. 124. Keramik des Fundkomplexes Wallendorf-Hutberg, Haus X (Kat.-Nr. 374). Ein Beispiel fiir ein Inventar der Hutberg-
Gruppe des Mittelelbe-Saale-Gebietes, das aufgrund seiner Ziermotive in die Néhe des Clusters 2 gestellt wird (nach BERAN 1993,

Taf. 85,1-2.4-8). M. 1:4.

Cluster 3 (auf dem 2. Eigenvektor) verlaufend, die

Komplexe aus

- Salzmiinde (Kat.-Nr. 366-369; Abb. 125; vgl. BE-
RAN 1993, Taf.19-23; 27-29; 36; 38')), wo ei-
nerseits abgeschlossene vertikale und diagonale
Liniengruppen und Leiterbdnder dominieren,
daneben aber auch verdickte und Arkadenrander,
einzelne horizontale Zierleisten, einzelne Knub-
ben und Knubbenreihen, aber auch Winkelbander
vorkommen, selten sind punktgefiillte Dreiecke,

- Rossen (Kat.-Nr. 378-379; vgl. BERAN 1993, Taf.
66; 70-71'42), fiir das dieselbe Charakterisierung
zutrifft.

141 Fir die genauen Zuweisungen zu den geschlossenen Kom-
plexen, die aus dem unpublizierten Katalog BERANS (1993)
ersichtlich sind, siehe Keramikdatenbank (siche Beilage
CD).

188

2.1.2.5.4 Dem Cluster 3/7 nahestehende Komplexe

Weiter im Zentrum der Grafik (Abb. 123,A), pa-
rallel zum Cluster 3 verlaufend, befinden sich die
Fundkomplexe, die in Abbildung 121, A das Cluster
3/7 gebildet haben, nun zusammen mit den mittel-
deutschen Komplexen aus
- Borau (Kat.-Nr. 371; BERAN 1993, Taf. 54, 1-2) mit

doppelter Eindruckreihe, strichgefiillten Drei-

ecken, Winkelband und Leiterbandern (ebd. Taf.

54,2), aber auch einem Gefaf$ mit Arkadenrand

und einer Knubbe (ebd. Taf. 54, 1),

— Oberwerschen (Kat.-Nr. 380; BERAN 1993, Taf. 72,

142 Wieder gilt: firr die genauen Zuweisungen zu den geschlos-
senen Komplexen, die aus dem unpublizierten Katalog
BERANS (1993) ersichtlich sind, siehe Keramikdatenbank
(Beilage CD).



Abb. 125. A Keramik des Fundkomplexes Salzmiinde-Schiepzig, Stelle 1 (Kat.-Nr. 366). Ein Salzmiinder Inventar, das aufgund der
Ziermotive in die Ndhe der Cluster 2 und 3 gestellt wird (nach BERAN 1993, Taf. 18; 19; 20,1.4.6.7). M. 1:4.
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Abb. 125. B Keramik des Fundkomplexes Salzmiinde-Schiepzig, Stelle 1 (Kat.-Nr. 366). Ein Salzmiinder Inventar, das aufgund der
Ziermotive in die Néahe der Cluster 2 und 3 gestellt wird (nach BERAN 1993, Taf. 20,2.3.5.8.9). M. 1:4.

2.10; 73,2.4-6.8-11.14-15.18) mit Leiterbandern,
doppelten und einzelnen horizontalen Eindruck-
reihen, Winkelbandern und verdickten Randern
sowie Arkadenrdndern, auflerdem gerauten Ober-
flichen und

— Halle-Krollwitz (Kat.-Nr. 372; BERAN 1993; Ab-
bildungen in BEHRENS 1973a, Abb. 33,g-i) mit
diagonalen abgeschlossenen Linienfeldern, Knub-
benreihen sowie einem geritzten Muster, das ei-
nem unten abgerundeten Dreieck nahekommt
(vgl. ebd. Abb. 33,1),

- Derenburg-Steinkuhlenberg (Kat.-Nr. 382; Abb.
126; HiLLE 1986, Taf. 6; 7,7-11) mit horizontalen
Liniengruppen, auch in breiter Kannelur ausge-
tithrt, Winkelbidndern, einer ganzen Reihe einzel-
ner Knubben. Die folgenden Motive kommen je-
weils nur auf einer Gefédfleinheit vor: Besenstrich,
Schachbrettmuster, sanduhrformig Spitze an
Spitze gesetzte Dreiecke, Wolfszahnmuster und
Durchlochung.

Wihrend sich die zwei zuerst genannten Komple-
xe mit dem Cluster 3/7 vergleichen lassen, erscheint
die Position der zuletzt genannten (Halle-Krollwitz
und Derenburg) ein wenig auflergewdhnlich. Es ist
wohl den Knubbenreihen bzw. der grof3en Zahl ein-
zelner Knubben zuzuschreiben, dass dieser Komplex
hier eingeordnet wird, wihrend alle anderen Merk-
male, mit Ausnahme des nur einmal vorkommen-
den Wolfszahnmusters, in dieser Gruppe tendenziell
fremd sind. Bei den Knubben handelt es sich um sol-
che, die eher in JeviSovice-B- als in Bolerdz-Zusam-
menhédngen vorkommen.

143 Wiederum gilt, dass das gestempelte Fischgratmuster hier
- gemif} der Konzeption der Kodierung - so behandelt
wird wie das geritzte, da sich bei einer gesonderten Kodie-
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2.1.2.5.5 Cluster 7

Im zentralen Bereich des rechten oberen Qua-
dranten befindet sich das Cluster 7, das sich, wie in
Kapitel 2.1.2.4 (siehe S. 182 ff.) gesehen, hauptséchlich
um die kujawischen und grofpolnischen Komplexe
in Verbindung mit der Radziejow-Gruppe verteilt.
Weiterhin liegen hier dieselben kleinpolnischen und
schlesischen Komplexe, die auch in der Analyse die
Definition dieses Clusters nahelegten (Abb. 121, A).
Es sind nun auch einige Komplexe des Mittelelbe-
Saale-Gebietes hinzugekommen, namlich
- Salzminde (Kat.-Nr. 370; Abb. 127) mit vertika-

len abgeschlossenen und horizontalen Linien-

gruppen, doppelter Eindruckreihe, Winkelband,
punktgefiillten abgerundeten Dreiecken und ge-
bogenen glatten Leisten,

- Derenburg-Steinkuhlenberg (Kat.-Nr. 384; Hir-
LE 1986, Taf. 45,1-21) mit Fingereindruckreihen,
verdicktem Rand, vertikalen Liniengruppen, ho-
rizontalen Liniengruppen, gerauten Oberflichen,
einzelnen Knubben und Durchlochungen,

— Halle-Dolauer Heide (Kat.-Nr. 386; BEHRENS/
SCHROTER 1980, Abb. 15) mit einzelnen und dop-
pelten Eindruckreihen, einzelnen Knubben, einer
horizontalen Reihe von Durchlochungen, hori-
zontalen Liniengruppen, gestempeltem Fisch-
gritmuster!®’, gefiillten Dreiecken, die ein ausge-
spartes Winkelband bilden, sowie netzgefiillten
Rauten,

- Quenstedt (Kat.-Nr. 387-388; BEHRENS/SCHRO-
TER 1980, Abb. 56; 63,c-k) mit horizontalen Li-
niengruppen, Dreiecken, gefiillt meist mit waa-

rung ebenfalls aufgrund der kleinen Zahl keine Verinde-
rungen ergaben.



-

4

N nww?,‘.,__.; /

VAL P AC R o)
T e Ty

L .
qu
aunuy T

Nihiaa o

AN A

”'l‘\. \'1_). y
N — AR
1 AT
’N.T—.?t' .& [P~
\ G Al

A
‘,'\ﬁ,,/t.A
AR,

T

e )
2 —T
"r'”’-‘v"l.l »"f‘-;;fu‘/_l.,", !
XIS
' Ry

e
b
i

i

Abb. 126. Keramik des Fundkomplexes Derenburg-Steinkuhlenberg, Grube 13 (Kat.-Nr. 382). Ein Bernburger Inventar, das dem
Cluster 3/7 nahesteht (nach MULLER 2001, Taf. 35; 36, 1-5). M. 1:4.
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Abb. 127. Keramik des Fundkomplexes Salzmiinde-Schiepzig, Stelle 70 (Kat.-Nr. 370). Ein Inventar, das Parallelen zum Cluster 7 in
Kujawien erkennen ldsst (nach BERAN 1993, Taf. 38, 1-4; BEHRENS 1973 a, Abb. 33,a). M. 1:4 und 0.M.

gerechten Linien, einmal mit Diagonallinien,
Knubbenreihen, Winkelband, wellenférmig ver-
formtem Rand, vertikalen Eindruckreihen, ver-
tikalen glatten Leistensegmenten (bei ebd. Abb.
63,h handelt es sich um eine Kugelamphore) und
— Quenstedt (Kat.-Nr. 390; BEHRENS/SCHROTER
1980, Abb. 69, x-ab) mit Knubbenreihen, vertikaler
Eindruckreihe, diagonal angebrachten Eindruck-
feldern, abgeschlossenen Feldern horizontaler Li-
nien, begrenzt von vertikalen Eindruckreihen.

Analog zum polnischen Cluster 7 finden sich hier
auch eher dem Bereich der Cluster 2 und 3 zuzu-
rechnende, meist plastische Motive. Ferner gehoren
zu diesem Cluster 7 auch eine ganze Reihe eher jiin-
gerer Motive (Winkelband, abgeschlossene vertikale
Liniengruppen - Strichbiindel -, horizontale Linien-
gruppen, Dreiecke) und wiederum Kugelamphoren.
Allerdings trittdie zuerst genannte,auf TRB-Boleraz-
Tradition beruhende Komponente wesentlich weni-
ger zahlreich auf als bei den polnischen Komplexen.
Auf der anderen Seite gibt es im Mittelelbe-Saale-
Gebiet einige wiederholt vorkommende Merkmale,
die in Polen weniger prominent waren, darunter das
Leiterband, das waagerecht gefiillte Dreieck und die
horizontale Reihe von Durchlochungen. Die sich auf
diese Motive beziehenden Variablen (ZM 173, 199,
128) befinden sich denn auch, gemeinsam mit den
verschiedenen Varianten horizontaler Linienzier
(ZM 3, 79, 154) auf der rechten Seite des 1. Vektors
(siehe Abb. 123, B).

Im rechten oberen Teil der Grafik (Abb. 123,A)
befindet sich eine Gruppe von ausschliefllich mittel-
deutschen Komplexen, namlich
- Derenburg-Steinkuhlenberg (Kat.-Nr. 381; HILLE

1986, Taf. 3-5), das von horizontalen Liniengrup-

192

pen und einer horizontalen Reihe von Durchlo-
chungen dominiert wird. Daneben kommen ho-
rizontale Eindruckreihen, einzelne Knubben und
Besenstrich vor, auf einem Gefdfl auflerdem ein
einfaches und ein mehrfaches Winkelband, eine
doppelte Einstichreihe (vertikal und horizontal)
und zwei diagonale Knubbenreihen,

- Derenburg-Steinkuhlenberg (Kat.-Nr. 383; HILLE
1986, Taf. 29-30; 31,1-11) mit horizontalen Li-
niengruppen, waagerechten Reihen von Durch-
lochungen, schriag und waagerecht schraffierten
Dreiecken, einzelnen Knubben, Fischgrit- und
Tannenzweigmustern,

- Halle-Dolauer Heide (Kat.-Nr. 385; BEHRENS/
SCHROTER 1980, Abb. 13, B) und Quenstedt (Kat.-Nr.
389; ebd. Abb. 68,a-0), dominiert von waagerecht
gefiillten Dreiecken (ausgesparte Winkelbander bil-
dend), waagerechten Reihen von Durchlochungen
und horizontalen Liniengruppen,

— Barleben (Kat.-Nr. 392; BEIER 1988, Taf. 15,1-9)
mit waagerecht gefiillten Dreiecken, waagerech-
ten Reihen von Durchlochungen, Randeindrii-
cken, auf einer Kugelamphore abgeschlossenen,
diagonalen Liniengruppen sowie einem doppel-
ten Winkelband.

Hier setzt sich also der Bernburger Zierstil mit
einigen Kugelamphoren-Elementen in einer eigenen
Gruppe von solchen Komplexen ab, in denen Bern-
burger Elemente ebenfalls vorkommen, die aufgrund
ihrer groferen Ahnlichkeit mit den polnischen
Komplexen des Clusters 7 eher in jenem Bereich der
Grafik zu finden waren. Die Komplexe der Bernbur-
ger Gruppe haben aber kaum mehr etwas mit den
Badener Zierstilen zu tun, die auf der linken Halfte
der Abbildung 123, A anzutreffen sind.



2.1.2.5.6 Zusammenfassung Mittelelbe-Saale-Gebiet

Es ist zunichst festzustellen, dass wir es bei den
hier aufgenommenen Befunden mit Material zu tun
haben, das in recht unterschiedlichem Mafie mit den
Badener Stilen in Verbindung steht. Am deutlichs-
ten erscheint diese Verbindung noch bei den in der
Literatur als ,,salzmiindisch® angesprochenen Kom-
plexen. Solche Verbindungen von Baden und Salz-
miinde sind in der Literatur seit langem hervorge-
hoben worden (vgl. M1LOJCIC 1949; BEHRENS 1973 b
mit weiteren Literaturhinweisen). Die Bernburger
Komplexe setzen sich jedoch sehr deutlich von den
Badener Komplexen des Arbeitsgebietes ab. MULLER
(2001) hat sich mit dem betreffenden Zeitabschnitt
im Mittelelbe-Saale-Gebiet monografisch ausein-
andergesetzt und dabei in seiner Analyse die enge
Grenzen setzende Konzeption des traditionellen
Kulturbegriffes fallengelassen. In seiner Arbeit wer-
den typologische Merkmale auf unterschiedlichen
Ebenen korrespondenzanalytisch untersucht, einan-
der gegeniibergestellt und mit unabhéingigen zeitli-
chen und raumlichen Parametern in Verbindung ge-
bracht. Auf diese Weise sind die dortigen Ergebnisse
gut mit denen dieser Arbeit zu vergleichen.

In den Zeitabschnitt von 3800-3500 BC bzw.
noch dariiber hinaus féllt das Siedlungsmaterial der
Gruppe Hutberg. Diese hat BERAN (1993) als erster
als selbstdndige Gruppe herausstellen konnen. Auf-
grund der absolutchronologischen Position scheinen
wir es bei dieser Gruppe mit zu den spiten Baalber-
ger Grabern gehorender Siedlungskeramik zu tun zu
haben (vgl. MULLER 2001, 127). Die schwerpunkt-
maflige Position der Komplexe aus Hutberg in dem
Cluster 2 stimmt mit dieser Datierung tiberein.

Dariiber bzw. nach rechts versetzt finden sich die
Fundkomplexe aus Rdssen und Salzmiinde, die in
Kapitel 2.1.2.5.3 (siehe S. 187f.) beschrieben wurden
und die recht gut Miillers Salzmiinde A entsprechen
(vgl. MULLER 2001, 126 Liste zu Abb. 38).

Der zweiten Achse folgend erscheint nun Cluster
3/7, in dessen Néhe sich Komplexe befinden, die zu
Miillers Salzmiinde A gehoren (Borau, Oberwer-
schen, Kat.-Nr. 371, 380), sowie einer, der bereits zu
Salzmiinde B gerechnet wird (Halle-Krollwitz, Kat.-
Nr. 372). AufSerdem befindet sich im Bereich des Clus-
ters 3/7 ein Befund aus Derenburg (Kat.-Nr. 382).

Im dariiberliegenden Cluster 7 befinden sich Kom-
plexe, die Miiller zu Salzmiinde B und zum Walter-
nienburg/Bernburger Stil rechnet (Kat.-Nr. 370,
384, 386-388, 390). Die Datierung dieses Clusters 7
in das Zeitfenster 3350-3100 BC stimmt mit dem
von MULLER (2001, 116 ff.) aufgrund einer gréfieren
Menge von Datierungen erschlossenen Zeitraum
3300-3150 BC iiberein, ebenso wie die Parallelitat
von Salzmiinder und Walternienburg-/Bernburger
Inventaren sowie ersten Kugelamphoren-Elementen.

Das obere Ende der Grafik enthdlt Komplexe des
Walternienburg-/Bernburger und Kugelamphoren-
Stils, die schon eindeutig in das Endneolithikum
tiberleiten.

Interessant ist weiterhin, dass die Anordnung der
polnischen Fundkomplexe in Abbildung 123,A der
in Abbildung 121, A recht gut entspricht. Dort war
ja eine zeitliche Interpretation der ersten Achse her-
ausgearbeitet worden, die folglich auch in Abbildung
123, A gelten miisste. Dies ist aber offenbar fiir die
Mittelelbe-Saale-Komplexe nicht der Fall, sondern
wir sehen in dieser Region eine Entwicklung, die
eine sehr unterschiedliche Richtung einschldgt. Es
zeigen sich aber zwei Berithrungspunkte zwischen
den polnischen und den mitteldeutschen Komplex-
Anordnungen. Der eine Berithrungspunkt ist der
unterste Teil der Grafik, in dem Komplexe der Clus-
ter 2 und 3 in Kleinpolen (Kat.-Nr. 78, 80-81, 113,
167) und Cluster 1 in Oberschlesien (Kat.-Nr. 69, 72)
mit Hutberg-Komplexen (Kat.-Nr. 374-375) eine ge-
meinsame Gruppe bilden. Der zweite Beriithrungs-
punkt ist der zentrale Teil der rechten Grafikhilfte,
wo Komplexe des Clusters 3/7 (Kat.-Nr 357, 359) und
des Clusters 7 vor allem aus Kujawien (Kat.-Nr. 355-
356, 358, 360) und Salzmiinder Komplexen (Kat.-Nr.
371-372, 380) nahe beieinander angeordnet sind.

Die Anordnung der Fundkomplexe in der Abbil-
dung 123, A entspricht recht gut dem von DjINDJIAN
(1985) dargestellten Idealtyp einer divergenten Ent-
wicklung. Im unteren Abschnitt der Grafik, die in
allen Regionen den frithen Bereich reprisentiert, fin-
det sich eine relativ einheitliche materielle Kultur.

Im oberen Bereich der Grafik sehen wir zwei Ent-
wicklungswege, die unterschiedliche Richtungen ein-
schlagen. Die Inventare des Mittelelbe-Saale-Gebietes
weisen hier, im Zeitraum 3350-3100 BC, aber noch
einmal eine groflere Ubereinstimmung mit den kuja-
wischen/grofipolnischen Komplexen auf. In der Fol-
ge finden sich jedoch unterschiedliche Entwicklun-
gen, indem sich mit dem Komplex Walternienburg/
Bernburg/Kugelamphoren (d.h. Miillers TRB V) im
Mittelelbe-Saale-Gebiet eine von den polnischen
Gruppen sehr unterschiedliche Entwicklung in der
extremen Position auf der Grafik abbildet.

Die Zuordnung der Hutberg-Inventare des Mit-
telelbe-Saale-Gebietes, die vor 3500 BC datieren, zu
den kleinpolnischen Inventaren des Clusters 2 und 3
bzw. den oberschlesischen Inventaren des Clusters 1,
die nach 3500 BC datieren, deutet auf ein zeitliches
Gefille im Auftreten einander entsprechender Merk-
malskombinationen von Nordwest nach Siidost.

2.1.3 Uberregionale Analysen und Synthese

Bisher wurde eine ganze Reihe von Korrespon-
denzanalysen der Standardisierungsebene Ziermo-
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tive vorgefiihrt, in der unterschiedliche Regionen in

verschiedenen Kombinationen miteinander vergli-

chen wurden. Daraus ergab sich in Hinblick auf die
zeitlichen und raumlichen Parameter ein durchaus
kongruentes Bild. Aus diesem Grund soll noch ein-
mal eine grofirdumige Analyse vorgestellt werden.

Es wurde eine Korrespondenzanalyse auf der Stan-
dardisierungsebene Ziermotive fiir alle geschlosse-
nen Fundkomplexe des erweiterten Arbeitsgebietes
durchgefiihrt. Abbildung 128, A zeigt die Anordnung
der Fundkomplexe auf der Ebene des 1. und 2. Eigen-
vektors. An dieser Stelle wird darauf verzichtet, de-
tailliert auf die Grafik einzugehen, nur einige Punkte
sollen hervorgehoben werden:

1. Die generelle zeitliche Anordnung iiber die erste
Achse: Am unteren linken Ende der Parabel befin-
det sich mit Schwechat 14 (Kat.-Nr. 274) der Kom-
plex mit dem frithesten *C-Datum fiir den Bole-
raz-Stil iiberhaupt, datierend im 1-Sigma-Bereich
vor 3650 BC. In unmittelbarer Nahe befinden sich
weitere *C-datierte Komplexe, die alle zwischen
3650 BC und 3350 BC liegen. Es handelt sich um
das Cluster . Am oberen Ende dieses Clusters
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befindet sich der auf 3384-3370 v.Chr. dendro-
datierte Fundkomplex Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr.
339). Im mittleren Bereich der Grafik befinden
sich Komplexe mit #C-Daten, die hauptsiachlich
zwischen 3350 BC und 3100 BC liegen (z. B. Mro-
wino, Kat.-Nr. 361; Ossarn, Kat.-Nr. 276). Im un-
teren, rechten Bereich finden sich Komplexe des
Clusters 4, aus denen in Kleinpolen eine grofiere
Datenserie vorliegt, die {ibereinstimmend auf den
Zeitraum 3100-2900 BC verweisen.

. Die Relevanz der zweiten Achse: Die zeitliche In-

terpretation des unteren Teils der Grafik bezieht
sich auf den grofsten Teil der Keramik der Stile, die
in der Literatur als Badener Kultur zusammenge-
fasst werden. Auf der ganzen Ebene, vor allem im
frithen Bereich, lasst sich aber iiber den 2. Vektor
eine Differenzierung herstellen: Die im oberen
Bereich der Grafik angeordneten Fundkomplexe
zeigen gewisse Boleraz- bzw. Badener Einfliisse,
ihre Keramik ist im Wesentlichen aber als TRB-
beeinflusst zu klassifizieren. Anders gesagt kann
die zweite Achse als Gradmesser fiir den TRB-
Einfluss gesehen werden. Dies soll jedoch nicht



2,0

A A
ZMV199_s
1 A 730 su
A a4 _su
IMv34_su A
IMV200_s A\ A 20201
1 yO N ZMV41_su A A ZMV86_su
IMVT72_su
vas_su A\ IWI7a s
Anvisss A wsss
105_s A A IMV49_su
V43 IMV22_su ZMV168_s IMV112_s
i _SUQ A A ZMV160_s
mvae_su A T zwves_su ZMV60 ZMV109_s
A ZMV80_su
vi76_s A W21 _su ZMV159. 5
A m ZMV38_su
v23_su A 20V1_sum ZMV52_Su
v120_s A s X A A A Anvese A iz ZMV129.s
- A W20 SR, izmvm s IMV1267s
IMV55_su A A 7100 545
0 IMV50 AZMVWS A ZMV147 s A ZWVIS7_S ZMV73_su
IMVe9_su A ZWV24_su A S A ZVV92 s
ZMV70_su MV zmvs4 oy %MW 64 “A s ZMVS0_su
IWVA70_s A IMV103_sa A ZMV93_su
kA N i
V175 MV133_s ZMV3_sum A ZMV124 s
s A ZMV88_su AA MV135_s
vi69_s A A ZMV96_su
A V2 A V8T
IMV131_s su
] ZWT1_su A AA mvo A
mv202.s,  AIMVI92s A 251 s A  vizss A
ZMV37_su
Mved_su A A IWV122_s DT
A MV184_s vid0_s A -
IMV10_su A 7183 s 25 su
_S
104 A AZM\/139 s ZmMV12.su ZMV204_SA
» IMV3_su A V195, ZMV1365
ZMV62_su ZWV4_sum ZMVI91_5 ZMV13_su V139 s
ZMvi90_s IWVITI_s ZMVIB3s ZMV46 su IW141 s
IMV32_5u ZMV1d5s ZMV1g6.s ZWV5._sum
IMV67_su  ZMVI301s ZMV137_s VN9, su
T T T
-2,0 -1,0 0 1,0 2,0

Abb. 128. B Anordnung der Ziermotive der in Abb. 128, A dargestellten Korrespondenzanalyse (Abkiirzungen siehe S. 303 ff. Code-

liste 15).

in einem zu engen Sinne aufgefasst werden, da,
wie gezeigt werden konnte, auch Kugelamphoren-
Einfliisse zur Geltung kommen. Die Fundkom-
plexe aus Ungarn und der Slowakei finden sich
grofitenteils im unteren Bereich der Graphik.

3. Die nur bedingt zeitlich zu interpretierende An-
ordnung der unter TRB-Einfluss stehenden Kom-
plexe entlang der ersten Achse: Eine zeitliche
Relevanz der ersten Achse ist auch fiir die obere
Hilfte der Grafik aufzuzeigen, allerdings scheint
die dortige Entwicklung nicht synchron mit dem
unteren Teil der Grafik abzulaufen. So sind bei-
spielsweise die Fundkomplexe des Clusters 5 (Stil

144 Eine horizontale Reihe von Durchlochungen; waagerecht
gefiillte Dreiecke.

JeviSovice B) eher in der Grafikmitte zu finden,
obwohl sie nach den *C-Daten von 3100-2800 BC
datieren.

. Die Sonderstellung des Mittelelbe-Saale-Gebietes:

Die sehr exponierte Stellung besonders der spa-
ten, dem MES-TRB V angehorenden Komplexe
des Mittelbe-Saale-Gebietes wurde in der Abbil-
dung 128, A dadurch abgemildert, dass die beiden
dominantesten Motive, ZM 128 und 1994, aus
der Analyse genommen wurden. Ansonsten zeigt
sich wieder eine Integrierbarkeit der Stile Hutberg
und Salzmiinde A in die Badener Entwicklung.
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Als Fazit lasst sich festhalten, dass die Korrespon-
denzanalyse der Standardisierungsebene Ziermotive
auch auf tiberregionalem Niveau ein Instrument dar-
stellt, anhand dessen sich zeitlich-raumliche Struk-
turen der Gefdffkeramik gut abbilden lassen. Die im
Hinblick auf die Gefdf3formen deutlich unterschied-
lichen Stile Cham und Bernburg fielen auch in den
Analysen der Ziermotive durch ihre Sonderstellung
auf, wihrend fiir die Badener Stile im Arbeitsgebiet
eine Kongruenz zwischen Zier- und Gefaf$formsti-
len herausstellbar ist (siehe S. 36 ff. Kap. 1.6). Jedoch
ist festzuhalten, dass es sich bei der Gefaflkeramik
lediglich um eine Standardisierungsebene unter
anderen handelt. Die hier analysierten Ziermotive

sind offenbar sehr geeignet, eine zeitlich-raumliche
Ordnung der Standardisierungsebene der Gefaf3-
keramik herzustellen und dariiber hinaus {iberre-
gionale Beziehungen und Entwicklungen in Kom-
munikationsnetzen aufzuzeigen, die sich auf dieser
Ebene abbilden. Allerdings kann doch erst der Ver-
gleich mit weiteren, im archdologischen Material zur
Verfiigung stehenden Standardisierungsebenen die
Grundlage einer kulturhistorischen Interpretation
bilden.

Um dies leisten zu kénnen, muss zunichst das in
Kapitel 1.6.8 (siche S. 77f.) entworfene System von
Zeitscheiben auch fiir das erweiterte Arbeitsgebiet
erarbeitet werden.

2.2 Chronologie der erweiterten Analysen: Bildung der Zeitscheiben

Im vorangegangenen Kapitel konnte gezeigt wer-
den, dass die typologische Ordnung, die sich fiir das
Arbeitsgebiet mit den Regionen Mahren, Oberschle-
sien und Kleinpolen erarbeiten lief3, recht gut auf ein
erweitertes Arbeitsgebiet {ibertragen werden kann
bzw. dass wesentliche Erganzungen hinzugefiigt
werden konnten, die einerseits auf regionale Eigen-
heiten, andererseits auf iiberregionale Gleichlaufig-
keiten hinweisen.

Um préhistorische Kommunikationsraume in
ihrer Entwicklung rekonstruieren zu konnen, muss
eine zeitliche Ordnung der Fundkomplexe herge-
stellt werden. Angesichts des nun noch grofleren
Raumes wire es ein Fehler, bestimmten typologisch
herauszustellenden Gruppen eine starre Datierungs-
spanne zuzuordnen. Dies wiirde das Prinzip der ty-
pologieunabhédngigen Datierung missachten. Da in
der Praxis nicht jeder Fundkomplex datiert werden
kann, muss zum Zweck der Chronologiebildung zu-
néichst nach typologischen Parametern gesucht wer-
den, um dann, tber typologieunabhidngige Datie-
rungen, die zeitliche Position und Dauer bestimmter
Merkmale, Typen oder Gruppen eruieren zu kon-
nen. Dies sollte fiir regionale Studien hinreichen,
bei tiberregionalen Vergleichen sollte jedoch in jeder
Region fiir sich auf typologieunabhiangige Datierun-
gen Bezug genommen werden.

Die Korrespondenzanalysen legen die Definition
einer Reihe von Clustern nahe, die keramischen Sti-
len entsprechen. Deren zeitliche Parameter werden,
wie gezeigt, durch eine Vielzahl von naturwissen-
schaftlichen Datierungen deutlich. Jedoch sollen im
Folgenden fiir jede Region erneut nach den zeitli-
chen Parametern der gebildeten Cluster gefragt und
moglicherweise vorhandene regionale Unterschiede
beriicksichtigt werden, da nur so bestimmte kultur-
historische Prozesse sichtbar zu machen sind.
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Im Folgenden sollen also die in Kapitel 1.6.8 (siehe
S.771.) gebildeten Zeitscheiben um die neu hinzuge-
kommenen Fundkomplexe und um die gewonnenen
Erkenntnisse erweitert werden.

2.2.1 Cluster 1

Ubereinstimmend haben die Analysen fiir das
Cluster 1 auch im tiberregionalen Vergleich eine sta-
bile und kongruente zeitliche Abfolge bestitigt, die
iber eine ganze Reihe neuer *C-Daten und iiber
die Dendrodaten aus Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339)
abgesichert sind. Danach beginnt dieses Cluster
um 3650 BC (siehe die Daten aus Schwechat, Kat.-
Nr. 274; Baierdorf, Kat.-Nr. 280; Gyongyoshaldsz,
Kat.-Nr. 321-322), im mittleren Bereich findet sich
der datierte Komplex aus Jevisovice Cl1 (Kat.-Nr.
37) mit einem Datum ab 3500 BC und am Ende des
Clusters liegt Arbon Bleiche mit den Dendrodaten
3384-3370 BC.

Lediglich die Chamer Fundkomplexe Siid-
deutschlands, die in Cluster 1 eingeordnet werden,
zeigen eine deutliche Abweichung in der Datierung.
Sie werden hauptsichlich aufgrund der komplexen
Leistenzier hier eingeordnet, die sicherlich auf Bole-
raz-Einfliisse zuriickzufithren ist. Insgesamt handelt
es sich aber um ein zu unterscheidendes Zeichensys-
tem. Es gibt dariiber hinaus keinerlei Hinweise auf
eine abweichende Datierung des Clusters 1 in einer
der hier bearbeiteten Regionen. Insofern konnen die
Fundkomplexe dieses Clusters recht eindeutig zeit-
lich eingegrenzt werden. Thm sind folgende Fund-
komplexe zuzuordnen:

— In Miahren kann Hlasnice (Kat.-Nr. 140) in den
jingeren Bereich von 3500-3350 BC eingefiigt
werden,



- in Niederosterreich die Komplexe Schwechat
(Kat.-Nr. 273-274) und Baierdorf (Kat.-Nr. 280)
in den élteren Abschnitt 3650-3500 BC, der Kom-
plex Meidling (Kat.-Nr. 281) in den jiingeren Ab-
schnitt 3500-3350 BC,

- in der Stidwestslowakei Nitriansky Hradok (Kat.-
Nr. 225), Vojnice (Kat.-Nr. 227), Iza (Kat.-Nr. 229),
Zlkovce (Kat.-Nr. 199, 201, 202), Blatné (Kat.-Nr.
198), Bratislava (Kat.-Nr. 206) und Baj¢-Vlkanovo
(Kat.-Nr. 246) in den frihen Bereich 3650-
3500 BC,

- die Komplexe Nitriansky Hradok (Kat.-Nr. 224,
226), Blatné (Kat.-Nr. 197), Svodin (Kat.-Nr. 220),
Zlkovce (Kat.-Nr. 200), Tekovsky Hrddok (Kat.-
Nr. 215) und Baj¢-Vlkanovo (Kat.-Nr. 245) fiigen
sich in den jiingeren Bereich von 3500-3350 BC,

- in Ungarn datieren Boglarlelle (Kat.-Nr. 302), Pari
(Kat.-Nr. 306), Békasmegyer (Kat.-Nr. 307) und
Gyongyoshalasz (Kat.-Nr. 321-322) in den spiten
Bereich 3500-3350 BC,

- in Bohmen sollen die Komplexe aus Cimburk
(Kat.-Nr. 259, 261) dem jiingeren Bereich 3500-
3350 BC zugeordnet werden.

- In Oberschlesien datiert neben Vavrovice-Pal-
hanec (Kat.-Nr. 69) nun auch Pietrowice Wielkie
(Kat.-Nr. 70, 186, 189) in den jiingeren Abschnitt
3500-3350 BC. Aufgrund der Position dieser
Komplexe in der sich auf Polen und das tschechi-
sche Oberschlesien beziehenden Analyse (Abb.
121,A) und der in Kapitel 2.2.2.3 (siche S. 198)
angestellten Erorterungen iiber eine mogliche
Retardierung der Entwicklung in Oberschlesien,
werden diese Komplexe jedoch in einen lingeren
Zeitabschnitt von 3500-3100 BC gestellt.

- Am Bodensee datiert Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr.
339) aufgrund der Dendrodaten in den jiingeren
Bereich 3500-3350 BC.

2.2.2 Cluster 2
2.2.2.1 Mahren und Bohmen

Anders als beim Cluster 1 zeigen sich bei diesem
Stil deutliche Hinweise auf regionale Unterschiede
in der Chronologie. In Médhren gibt ein Datum aus
Jevisovice C2 (Kat.-Nr. 36) und die stratigrafische
Abfolge zum ebenfalls datierten Komplex C1 (Kat.-
Nr. 37) einen deutlichen Anhaltspunkt fiir eine Da-
tierung des frithen Abschnittes des Clusters 2 noch
vor 3500 BC. Die in der Korrespondenzanalyse Ab-
bildung 83 (siehe S. 140) zwischen diesem und dem
Cluster 3 liegenden Komplexe werden in Mihren
tiber die Stratigrafie aus Rmiz (Kat.-Nr. 51-53) und
die anzunehmende Datierung des Clusters 3 von
3350-3100 BC in die Zeit 3500-3350 BC zu stellen
sein.

Auf diese Weise kann in Mihren tiber das Cluster 2

folgende Zuordnung erfolgen:

- Praslavice (Kat.-Nr. 142-143, 145) und Vicemili-
ce (Kat.-Nr. 268) datieren in den alteren Bereich
3650-3500 BC,

— Préslavice (Kat.-Nr. 144), Svitavka (Kat.-Nr. 151)
und Ladkov (Kat.-Nr. 148, 150) in den jiingeren
Bereich zwischen 3500-3350 BC.

In Bohmen datiert aufgrund seiner Position in der

Korrespondenzanalyse

- Makotrasy (Kat.-Nr. 399)

trotz fehlender *C-Daten wohl am ehesten in den

Zeitraum 3650-3500 BC, wahrend

- Cimburk (Kat.-Nr. 262) in den erweiterten Zeit-
raum 3650-3350 BC und

— Cimburk (Kat.-Nr. 260) in den Zeitraum 3500-
3350 BC gestellt werden sollen.

2.2.2.2 Kleinpolen

Bei den kleinpolnischen Komplexen der Cluster 2
und 3, die *C-datiert sind, ergibt sich gegeniiber den
ebenso eingeordneten méhrischen Fundkomplexen
ein regelhaftes zeitliches Gefille zum Jiingeren hin.
So liegen die Komplexe Bronocice (Kat.-Nr. 78, 81,
167, ebenso 80) deutlich nach 3500 BC, obwohl ihre
Position in der Korrespondenzanalyse (siehe S. 140
Abb. 83) eine Zeitstellung vor 3500 BC nahelegt. Bei
den beiden Komplexen Kat.-Nr. 78 und 167 haben
wir sogar Werte, die eine Datierung friithestens um
3350 BC oder sogar 3100 BC vermuten lassen, bei
Komplex Kat.-Nr. 81 aber ein Datum zwischen 3650
und 3350 BC. Bedenkt man, dass es sich bei allen drei
Daten um Holzkohleproben handelt, so erscheinen
die ersten beiden Daten als wesentlich zu jung. Diese
beiden Komplexe sind aber insgesamt recht sparlich
verziert, so dass hier durchaus an eine Fehlplatzie-
rung innerhalb der Matrix zu denken wére. Fiir den
dritten Komplex wird aufgrund des Altholzeffek-
tes eine Datierung eher im Bereich 3500-3350 BC
wahrscheinlicher. Es gibt aufler diesem Datum
keine belegten Boleraz-Elemente in Kleinpolen vor
3350 BC. Die bisher einzigen publizierten, an kurz-
lebigem Material gewonnenen Datierungen fiir ein
dem Cluster 2 in Bronocice entsprechendes Material
in Pradnik Czerwony (Rook/Nowak 1993, 51) lie-
gen um 3350 BC.

Der Fundkomplex Wycigze 50 (Kat.-Nr. 113) ist
in den jiingeren Bereich des Clusters 2 einzuordnen
(siehe S. 140 Abb. 83) oder aber zwischen Cluster 2
und 3 (siehe S. 38 Abb. 16). *C-datiert anhand ei-
ner Tierknochenprobe, liegt dieser Komplex jedoch
nicht wie erwartet zwischen 3500 und 3350 BC, son-
dern zwischen 3350 und 3100 BC.

Schliellich sind die Komplexe aus Bronocice
(Kat.-Nr. 166, 168, 169), die sich im Cluster 3 bzw. 3/7
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finden und daher in die Zeitspanne 3350-3100 BC
zu stellen wiren, durch Holzkohleproben auf den
Zeitraum 3100-2900 BC datiert.

Insgesamt stiitzt sich diese Argumentation zwar
auf eine relativ kleine Zahl von #C-Daten, allerdings
wird die recht eindeutige Datierung fiir das Clus-
ter 4 in der Krakauer Gegend von 3100-2900 BC als
Argument fiir eine Ansetzung der nicht sehr zahl-
reichen vorklassischen Komplexe der Cluster 2 und
3 zwischen 3350 und 3100 BC dienen konnen. Ein
zeitlich retardiertes Auftreten der typologischen
Merkmale des Clusters 2 und spater des Clusters 3 in
Kleinpolen ist im Ubrigen aufgrund der peripheren
Lage gar nicht abwegig.

Um aber in der folgenden Bildung der Zeitscheiben
keine schwachen Argumente einflieflen zu lassen,
sollen die drei genannten Komplexe aus Bronocice
nur einem weiteren zeitlichen Rahmen zugeordnet
werden:

— Bronocice (Kat.-Nr. 81, 78, 167) in den Zeitraum

3650-3350 BC,

— Bronocice (Kat.-Nr. 80) in den Zeitraum 3500-

3100 BC,

— Bronocice (Kat.-Nr. 166, 168, 169) in den Zeitraum

3350-2900 BC.

2.2.2.3 Oberschlesien

Wenn sich fiir Kleinpolen ein gegeniiber dem
méhrischen Raum zeitlich retardiertes friithestes
Auftreten von Boleraz-Elementen im Bereich des
frithesten Clusters 2 andeutet, so muss eine solche
Option auch fiir Oberschlesien diskutiert werden.
Leider fehlen hier die *C-Daten. Das Datum aus
Wojnowice 3 (Kat.-Nr. 71) deutet auf ein Nachleben
von Boleraz-Traditionen in spaterer Zeit und zeigt
zumindest, dass das Phdnomen der Retardierung
in Oberschlesien durchaus als Option anzusehen ist
(siehe S. 198f. Kap. 2.2.3). Doch hilft diese Feststel-
lung bei der Beantwortung der hier gestellten Frage
nicht. An dieser Stelle kann, wegen der fehlenden
naturwissenschaftlichen Datierungen, nur die Uber-
legung als Anhaltspunkt dienen, dass sich die Mehr-
zahl der oberschlesischen Komplexe im mittleren
Bereich der Grafik befindet, d.h. im Cluster 3 oder
im jingeren Bereich des Clusters 1. Hingegen liegen
nur zwei Komplexe aus Pietrowice Wielkie (Kat.-Nr.
72, 188) im Bereich des frithen Abschnittes des Clus-
ters 2, und zwar in unmittelbarer Niahe der drei als
retardierend angesprochenen Komplexe aus Brono-
cice. Fiir jene kdme also eine entsprechende zeitlich
retardierende Stellung in Betracht. Deshalb sollen
auch den beiden oberschlesischen Komplexen des

145 ,Mischinventare“ sind kursiv gesetzt.
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Clusters 2 folgende Zeitraume zugeordnet werden:
— Pietrowice Wielkie (Kat.-Nr. 72, 188) in den (er-
weiterten) Zeitraum 3650-3350 BC.

2.2.2.4 Osterreich

In oder nahe bei Cluster 2 ordnen sich einige
Fundkomplexe ein, die der Jevisovice-B-Gruppe na-
hestehen. Diese hat offenbar deutliche Ahnlichkei-
ten mit diesem Cluster, doch soll der zeitliche Ansatz
erst im Kapitel zu Cluster 5 gekldrt werden (siehe S.
201).

2.2.3 Cluster 3

Das Cluster 3 ist in Mdhren, Oberschlesien und
Kleinpolen vertreten, es kommt jedoch auch in der
Stidwestslowakei, Niederosterreich, Bayern und
Bohmen vor. Zwar wurde darauf hingewiesen, dass
neben sogenannten Kombinationsinventaren, die
einem regelhaften Zierstil entsprechen, auch soge-
nannte Mischinventare vorliegen, wo Motive mit
sehr verschiedenen Schwerpunkten vorkommen. Da
aber auch letztere durchaus im Sinne einer Seriati-
on bestimmter Typen interpretiert werden kénnen,
sollen im Folgenden die betreffenden Inventare des
Clusters 3 in den Zeitraum 3350-3100 BC eingeord-
net werden.

Vorsicht ist aber in Oberschlesien geboten. Der
Fundkomplex Wojnowice 3 (Kat.-Nr. 76), der in
den meisten Analysen in das Cluster 3 eingeordnet
wird, erbrachte ein sehr junges *C-Datum, das im
2-Sigma-Bereich von 3100-2900 BC datiert und da-
mit spéter als die angenommene Zeitspanne. Dies in
Verbindung mit dem voélligen Fehlen eines Clusters 4
in Oberschlesien lasst ein Weiterleben des Clusters 3
moglich erscheinen. Um diesem Umstand gerecht zu
werden, ohne die Interpretation iiberzustrapazieren,
sollen die beiden Fundstellen aus
- Wojnowice (Kat.-Nr. 76-77), die in der Korres-

pondenzanalyse der polnischen Komplexe (Abb.

121, A) die duflerste Stellung einnehmen, in einen

lingeren Zeitraum, von 3350-2900 BC, eingeord-

net werden.
Ansonsten sollen die oberschlesischen Fundkom-
plexe
— Jaktar (Kat.-Nr. 185) und Opava (Kat.-Nr. 67) dem

Zeitraum 3350-3100 BC zugerechnet werden,
ebenso wie die kleinpolnischen Fundkomplexe!#®
— Chetm (Kat.-Nr. 155), Ksigznice Wielkie (Kat.-Nr.

157-160), Lubocza (Kat.-Nr. 164), Brzezie (Kat.-

Nr. 165), Pleszéw (Kat.-Nr. 170-172) und Mogita



(Kat.-Nr. 178) in den Zeitraum 3350-3100 BC,
Mosury Stare 4 (Kat.-Nr. 97) in den Zeitraum
3350-3100 BC,

und die méhrischen Fundkomplexe

- Laskov (Kat.-Nr. 146) und Svitavka (Kat.-Nr. 151)
in den Zeitraum 3350-3100 BC datieren.

In der Stidwestslowakei konnten einige Komplexe
in das Cluster 3 eingereiht werden. Auch wenn fiir
sie keine absolutchronologischen Daten vorliegen, so
wird der zeitliche Ansatz 3350-3100 BC dadurch ge-
stiitzt, dass auch fiir das bezogen auf die erste Achse
der Analyse parallele Cluster 3/4 eine einheitliche
Datierung in diesem Bereich vorliegt (siehe unten),
also werden
— Baj¢ (Kat.-Nr. 191), Cerveny Hrddok (Kat.-Nr.

209), Bina (Kat.-Nr. 203) und Sturovo (Kat.-Nr.

221-222) hier eingeordnet, ebenso wie Kamenin

(Kat.-Nr. 194).

In Niederosterreich wurde der Fundkomplex

- Ossarn (Kat.-Nr. 278),

in Bayern die Komplexe

- Authausen (Kat.-Nr. 340) und Straubing (Kat.-Nr.

344)
dem Cluster 3 zugerechnet, die béhmischen Kom-
plexe aus
- Lysolaje (Kat.-Nr. 257-258)
inden Zeitraum 3350-3100 BC gestellt. Da fiir Chamer
Komplexe keine guten Hinweise auf ein Erscheinen
vor 3100 BC vorliegen (siehe S. 175 Kap. 2.1.2.3.2.1),
soll die Position der bohmischen Komplexe
- Racovy (Kat.-Nr. 396), Trislovec (Kat.-Nr. 397)

und Srby (Kat.-Nr. 398)
analog zu den siiddeutschen Chamer Befunden als
retardierende Entwicklung in der Wahl der Ziermo-
tive interpretiert und die genannten Fundkomplexe
in den Zeitraum 3100-2900 BC eingeordnet werden.

2.2.4 Cluster 3/4,3/7 und 7

Aus der Sicht des Arbeitsgebietes handelt es sich
bei den beiden Clustern 3/4 und 3/7 um ,,Mischkom-
plexe®, weil sie einerseits Cluster 3 nahestehen, ande-
rerseits aber lokale Besonderheiten aufweisen. Diese
beiden Cluster werden hier gemeinsam abgehandelt,
weil sie einheitlich und jeweils ohne erkennbare Wi-
derspriiche in den Zeitraum 3350-3100 BC datiert
werden konnen. Das in der Slowakei, Ungarn und
Niederosterreich verbreitete Cluster 3/4 wird durch
ein *C-Datum aus Ossarn (Kat.-Nr. 276) fiir Nieder-
Osterreich in diesen Zeitraum verwiesen. Wenn auch
sonst Daten zu diesem Cluster fehlen, so ist doch die
Position der Komplexe des Clusters 3/4 zwischen
den Clustern 1 und 4 (siehe S. 148 f. Abb. 91; 160 Abb.
103; 162f. Abb. 104) sowie neben dem Cluster 3 als
Anhaltspunkt dafiir zu werten, dass wir — bis weitere

Datierungen vorliegen — von einer Einordnung des
Clusters 3/4 in den Zeitraum 3350-3100 BC in allen
drei Regionen ausgehen sollten.

Aus der Siidwestslowakei konnen daher folgende
Komplexe des Clusters 3/4 in den Zeitraum 3350-
3100 BC eingeordnet werden:
~ Nevidzany (Kat.-Nr. 212-214), Cerveny Hradok

(Kat.-Nr. 208, 210, 211), Bina (Kat.-Nr. 204-205),

Malé Kosihy (Kat.-Nr. 216), Besenov (Kat.-Nr.

217-218), Svodin (Kat.-Nr. 219), Kamenin (Kat.-

Nr. 195), Baj¢-Vlkanovo (Kat.-Nr. 243-244),

Muzla-Cenkov (Kat.-Nr. 240), Iza (Kat.-Nr. 230,

231, 236),
in Niederosterreich die Fundkomplexe
— Ossarn (Kat.-Nr. 275, 277), Stoitzendorf (Kat.-Nr.

292-294), Au (Kat.-Nr. 287), Konigshohle bei Ba-

den (Kat.-Nr. 286),
in Stidwestmiahren die Fundkomplexe
— Dolni Véstonice (Kat.-Nr. 116, 120), MusSov (Kat.-

Nr. 45), Sakvice (Kat.-Nr. 190).

Ebenso dem Cluster 3/4 zugeordnet sind die ungari-
schen Fundkomplexe
— Tokol (Kat.-Nr. 303), Balatonészod (Kat.-Nr. 305),

Békasmegyer (Kat.-Nr. 310), Ozd (Kat.-Nr. 330,

333), Viss (Kat.-Nr. 334), Kopcany (Kat.-Nr. 239),
sowie der *C-datierte burgenlandische Komplex
— Girm (Kat.-Nr. 279), dessen Datum zwischen

3350-3100 BC liegt und damit die hier vorge-

schlagene Datierung des Clusters 3/4 auch fiir den

stidlichen Bereich bzw. Transdanubien nahelegt,
weiterhin der bohmische Komplex
- Jenstejn (Kat.-Nr. 256)
und die bayerischen Komplexe
— Moosham (Kat.-Nr. 346) und Riekhofen (Kat.-Nr.
348).

Fiir die Cluster 3/7 und 7 besteht tiber eine direk-
te Datierung in Mrowino (Kat.-Nr. 261) und weitere
Datierungen aus Kuczkowo (vgl. Kosko 2000, 22f.
Tab. 2) eine recht gute und in sich stimmige Daten-
basis, die den Zeitraum 3350-3100 BC nahelegt, so
also fiir die kujawischen Fundstellen
— Kuczkowo (Kat.-Nr. 355-360), Mrowino (Kat.-

Nr. 361), Radziejow (Kat.-Nr. 362) und Opatowice

(Kat.-Nr. 363).

— Fur das niederschlesische Jandéwek (Kat.-Nr. 364-
365) kann anhand des vergleichbaren, iiber Holz-
kohleproben datierten Materials aus Strachow
(KuLczYCKA-LECIEJEWICZOWA 1997, Tab. 10) eine
wahrscheinliche Datierung im Zeitfenster 3350-
3100 BC angenommen werden, die mit der Position
Janéweks in der Korrespondenzanalyse tiberein-
stimmt.

Zu diesen beiden Clustern (3/7 und 7) gehoren,

wie die Abbildung 121, A nahelegt, auch die Kom-
plexe aus
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- Ksigznice Wielkie (Kat.-Nr. 157, 160) und

— Bronocice (Kat.-Nr. 166, 168, 169), letztere werden
aber wegen ihrer jungen *C-Daten einem erwei-
terten Bereich 3350-2900 BC zugeordnet. Dies
bekriftigt der Befund von Szarbia (BAczyNska
2000), wo ahnliches Material Giber ein *C-Datum
um oder nach 2920 BC datiert wird.

2.2.5 Cluster 6

Fiir den ungarischen Raum konnte ein eigenes
Cluster herausgestellt werden, das in Abbildung 104
(siehe S. 1621.) von den Clustern 3/4, 4 und 5 zu un-
terscheiden war. Fiir Ungarn gibt es leider keinen
direkt datierten Fundkomplex aus dieser Gruppie-
rung und so muss sich mit folgenden Feststellungen
beholfen werden.

Das Cluster 6 befindet sich in Abbildung 104 auf
der zweiten Achse, die offenbar eine zeitliche Ord-
nung darstellt, auf gleicher Hohe wie das Cluster 3/4,
dessen Datierung ja relativ klar auf 3350-3100 BC
anzusetzen ist, und die osterreichische Wachberg-
Gruppe (als frither Abschnitt des Clusters 5), die
immerhin iiber ein Holzkohledatum aus Kicking
(Kat.-Nr. 300) von 3520-3100 BC datiert ist, wobei
aufgrund eines moglichen Altholzeffektes eher der
jiingere Teil dieses Zeitraumes in Betracht zu ziehen
ist.

Fir den Raum Ungarns liegt aus bisher unpu-
blizierten Komplexen eine Reihe von Datierungen
vor, die teilweise die angenommene Zeitspanne
3350-3100 BC bestitigen!®. Es existieren aber auch
Daten, die eine langere Dauer der klassischen Ba-
dener Keramik in Ungarn nahelegen'#’, wohl in den
Zeitraum 3100-2900 BC. Diese Daten konnen weder
einer Quellenkritik unterzogen werden noch ist eine
genauere typologische Bestimmung des archiologi-
schen Materials moglich. Bei STADLER u.a. (2001)
wird die Bezeichnung ,,Baden“ oder ,,Ossarn I ver-
wendet, was andeutet, dass es sich um ein Material
handeln konnte, das den Clustern 3/4 oder 6 nahe-
steht oder aber auch dem Cluster 4, das ja wiederum
in den Zeitraum 3100-2900 BC datiert.

Es bleibt also eine gewisse Unsicherheit, was die
Enddatierung des Clusters 6 angeht. Aus diesem
Grund soll hier wieder so verfahren werden, dass die

146 Es handelt sich um die transdanubischen Fundkomplexe
Stimeg, A-246 4520+60 bp, Probenmaterial unbekannt,
Nagikanizsa, VERA-840 4455+50bp und VERA-841
4425440 bp, beides Tierknochen, und dem im Karpatenbe-
cken liegenden Komplex Oszebtivan, Bln-476 4515+80 bp,
Holzkohle (zitiert nach STADLER u.a. 2001).

147 Es handelt sich um die transdanubischen Fundkomple-
xe aus Nagikanizsa, VERA-843 4400+40 bp, VERA-844
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in Bezug auf die zweite Achse der Abbildung 104 als
junger klassifizierten Fundkomplexe dieses Clusters
einem erweiterten Zeitfenster zugeordnet werden,
ndmlich
- Békasmegyer (Kat.-Nr. 308, 311), Szigetmonostor
(Kat.-Nr. 328), Budapest-Taban (Kat.-Nr. 329), Szi-
getcsép-Tangazdasag (Kat.-Nr. 336) und Pécs-Va-
sas (Kat.-Nr. 327) dem Zeitraum 3350-2900 BC,
wiahrend die tibrigen Komplexe aufgrund der ange-
fithrten Argumente in das Zeitfenster 3350-3100 BC
eingeordnet werden sollen. Es handelt sich dabei um
~ Békdsmegyer (Kat.-Nr. 309), Sarmellék-Egenfol-
drdl (Kat.-Nr. 313), Balatonészod (Kat.-Nr. 304),
Szigetcsép-Tangazdasag (Kat.-Nr. 335, 337), Esz-
tergom-Didsvolgy (Kat.-Nr.338), Alattyan-Kiskert
(Kat.-Nr. 312), Pécs-Vasas (Kat.-Nr. 325-326) und
Salgétarjan (Kat.-Nr. 314148, 315, 320).

Sozusagen als oberen Abschluss des Clusters 6
finden wir siidwestslowakische Komplexe, die mit
Kostolac in Verbindung zu bringen sind. Es handelt
sich um die Fundkomplexe aus
— Iza (Kat.-Nr. 235-237), die also am ehesten in die

Zeit 3100-2900 BC zu datieren sind.

2.2.6 Cluster 4

Das Cluster 4 wurde fiir die Regionen Kleinpolen
und Siidostmidhren definiert. Fiir die kleinpolni-
schen Fundkomplexe liegt mit den Daten aus Iwa-
nowice (Kat.-Nr. 84-86, 88—89), Zestawice (Kat.-Nr.
114-115) und Pleszow (Kat.-Nr. 98-99) eine recht
eindeutige Datierung vor, die auf den Zeitraum
3050-2900 BC verweist. Damit sind auch die im
Bosaca-Stil verzierten Gefafie dieser Region datiert.
Dem Zeitraum 3100-2900 BC koénnen somit alle
kleinpolnischen Komplexe des Clusters 4 zugeord-
net werden, d.h. zusitzlich zu den in Kapitel 1.6.7.3
(siehe S. 73f.) genannten Komplexen nun also
- Pradnik Czerwony (Kat.-Nr. 152-154), Chetm

(Kat.-Nr. 156), Pleszow (Kat.-Nr. 173-175), Zes-

tawice (Kat.-Nr. 181-184), Mogita (Kat.-Nr. 176-

177, 179-180), Branice (Kat.-Nr. 161-162), Clo

(Kat.-Nr. 173).

Fiir die Sidwestslowakei und den stidostméhrischen
Raum liegt nur ein Datum aus Kamenin vor, das in

4425+35 bp, VERA-846 4080+40 bp, alles Tierknochen,
und das im Alf6ld gelegene Szigetcsép, Bln-1637
4350+45 bp, Probenmaterial unbekannt (zitiert nach
STADLER u.a. 2001).

148 Salgétarjan (Kat.-Nr. 314) befindet sich zwar auch eher im
jingeren Bereich des Clusters 6, doch soll hier die strati-
grafische Position beachtet werden, die diesen Komplex
alter macht als Kat.-Nr. 320.



dieselbe Zeit weist'*®. So kann hier eine entsprechen-

de Zeitstellung angenommen werden. Das bedeutet

eine Einordnung von

- Kamenin (Kat.-Nr. 192-193), Iza (Kat.-Nr. 233),
Trenc¢in (Kat.-Nr. 248-249) in den Zeitraum
3100-2900 BC.

Die zwei Osterreichischen Fundkomplexe

- Ossarn (Kat.-Nr. 276) und Stoitzendorf (Kat.-Nr.
295) befinden sich zwischen den Clustern 3/4 und
4. Dies wiirde fiir eine Ansetzung ebenfalls im
betreffenden Zeitfenster 3100-2900 BC sprechen.
Da es jedoch keine klar dem Cluster 4 zuzuord-
nenden Fundkomplexe in Osterreich gibt, ebenso
keine naturwissenschaftlichen Daten, die fiir ein
Weiterleben der Gruppe Ossarn nach 3100 BC
sprachen, werden diese beiden Komplexe dem
Zeitfenster 3350-3100 BC zugeordnet.

Der mihrische Fundkomplex

- Dolni Véstonice (Kat.-Nr. 118) liegt ebenso zwi-
schen Cluster 3/4 und 4, soll aber Cluster 3/4 und
damit der Zeitphase 3350-3100 BC zugeordnet
werden, da er in der Analyse des midhrischen Ma-
terials dem Cluster 3 zugeordnet war.

Fir die ungarischen und ostslowakischen Fund-

komplexe des Clusters 4, nimlich

- Ozd (Kat.-Nr. 331-332), Malé Raskovice (Kat.-Nr.
241), Kopcany (Kat.-Nr. 238) und Pfesov (Kat.-Nr.
223)

kann lediglich hypothetisch eine Position im Zeit-

fenster 3100-2900 BC angenommen werden, da kei-

ne Radiokarbondaten vorliegen.

Gleiches gilt fiir die dem Cluster 4 zugeordneten

bohmischen Fundkomplexe

— Obédovice (Kat.-Nr. 251-252), Plotist¢ (Kat.-Nr.
255) und Homolka (Kat.-Nr. 264).

2.2.7 Cluster 5

Das Cluster 5 wurde um die mihrisch-niederos-
terreichischen Komplexe der Gruppe Jevisovice B
herum definiert. In den meisten Korrespondenz-
analysen wurden sie aufgrund ihrer starken TRB-
Traditionen in die Ndhe des Clusters 2 geordnet,
zuweilen jedoch auch in den Bereich des Clusters
4. Die Datierung der Keramik des Stils JeviSovice B
scheint sich recht einheitlich in das Zeitfenster 3100-
2800 BC stellen zu lassen (siehe S. 74 Kap. 1.6.7.4).
Eine Ausnahme bilden die Komplexe der Gruppe
Wachberg (Kat.-Nr. 296-298, 300), die in Abbildung
91,A im Cluster 2 lagen, in Abbildung 104,A, wo

149 Bln-2169 4270+50 bp (vgl. NEMEjCOVA-PAVUKOVA 1981,
286); leider scheiterten mehrere Versuche, siidostmahri-
sches Material des Clusters 4 zu datieren.

150 Es handelt sich um Komplexe der Rivnd¢-Gruppe sowie

die TRB-Komponente abgeschwiacht zum Tragen

kommt, zwischen Cluster 1 und Cluster 5. Damit ist

das “C-Datum aus Kicking (Kat.-Nr. 300) plausibel

und wir kénnen die betreffenden Fundkomplexe,

namlich

- Wachberg (Kat.-Nr. 296-298) und Kicking (Kat.-
Nr. 300) in den Zeitraum 3350-3100 BC einord-
nen,

die iibrigen Fundkomplexe Osterreichs, namlich

- Oberndorf (Kat.-Nr. 288-291) in den Zeitraum
3100-2900 BC.

Dem Cluster 5 zugeordnet erscheinen weiterhin

die slowakischen Komplexe

- Iza (Kat.-Nr. 234) und Nitra (Kat.-Nr. 250)

und die ungarischen Fundkomplexe

- Salgotarjan (Kat.-Nr. 317-318) im spiten Bereich
2900-3100 BC,

wiahrend

- Lanycsok (Kat.-Nr. 323-324) und Salgétarjan
(Kat.-Nr. 319) sich im Bereich der Gruppe Wach-
berg, d.h. zwischen 3350 BC und 3100 BC befin-
den.

Schliefilich gibt es eine Reihe von Fundkomplexen
aus Bohmen, die sich eher in das Cluster 5 einord-
nen, wobei sie aber auch Merkmale des Clusters 4
besitzen!'>®. Damit wird eine Datierung in den Zeit-
raum 3100-2900 BC nahegelegt, und zwar fiir
— Plotisté (Kat.-Nr. 254), Homolka (Kat.-Nr. 263,

265), Brezno (Kat.-Nr. 266), Kamyk (Kat.-Nr. 267).
Gleiches gilt fiir eine Reihe von Befunden aus
— Iza (Kat.-Nr. 235, 237).

2.2.8 Komplexe des siid- und mitteldeutschen
Spdtneolithikums

Die Einbeziehung von Fundkomplexen, die ande-
ren klassifikatorischen Einheiten zugerechnet wer-
den, ist schwieriger. Wir kennen die absolutchrono-
logische Position des Chamer Stils, die mit ungefahr
3100-2700 BC (vgl. MATUSsCHIK 2001, 675) durchaus
noch in dem hier behandelten Zeitraum liegt. Aller-
dings ist eine chronologische Beurteilung aufgrund
der hier vorgelegten Analysen nicht ratsam, da of-
fenbar mit dem Befund einer spiten Fortfithrung
von Boleraz-Elementen von der iibergeordneten
zeitlichen Struktur stark abgewichen wird. So muss
auf die Untersuchungen Matuschiks (ebd. Tab. 1,b)
verwiesen werden, nachdem von den in dieser Ar-

um Rivnéé—Boééca-Mischkomplexe, die wohl, wie bereits
ausgefithrt wurde, deshalb kein eigenes Cluster bilden,
weil zu wenig Komplexe dieser Charakterisierung in der
Matrix eine Rolle spielen.
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beit aufgenommenen geschlossenen Chamer Befun-

den einzig

- Hienheim (Kat.-Nr. 349, 351) und Straubing (Kat.-
Nr. 343, 345) und wohl auch Lengfeld-Alkofen
(Kat.-Nr. 342) in das Zeitfenster 3100-2900 BC
datiert werden konnen.

Hingegen ist die Chamer Keramik in Riekhofen
wohl erst nach 2900 BC anzusetzen. Davon aus-
genommen werden sollen allerdings die beiden
Komplexe Riekhofen (Kat.-Nr. 348) und Moosham
(Kat.-Nr. 346), bei denen es sich eher um Badener
Komplexe des Clusters 3/4 handelt, die in das Zeit-
fenster 3350-3100 BC einzuordnen sind.

Da sich die aufgenommenen Altheimer Fund-
komplexe in das Cluster 2 einordnen lassen und da-
mit in den Zeitraum 3650-3350 BC, sollen aufgrund
ihrer relativen Position in der Korrespondenzanaly-
se Abbildung 110, A der Fundkomplex
- Kofering (Kat.-Nr. 394) in den Zeitraum 3650-

3500 BC und die Komplexe
- Obertraubling-Embach (Kat.-Nr. 395), Altener-

ding (Kat.-Nr. 353) und Ergolding (Kat.-Nr. 352)

in den Zeitraum 3500-3350 BC eingeordnet wer-

den.

Fiir das Mittelelbe-Saale-Gebiet, das sich ja — wie
in Kapitel 2.1.2.5 gesehen (siehe S. 187ff.) - gut mit
der Badener Entwicklung parallelisieren ldsst, gibt es
von MULLER (2001) eine ausreichend durch *C-Da-
ten belegte zeitliche Einteilung, die hier iibernom-
men werden kann.

Damit sollen die Hutberg-Komplexe
- Wallendorf-Hutberg (Kat.-Nr. 373-375) in den

Zeitraum 3650-3500 BC eingeordnet werden,
die als Salzmiinde A zu klassifizierenden Komplexe
— Salzmiinde (Kat.-Nr. 366-369), Rossen (Kat.-Nr.

378-379), Borau (Kat.-Nr. 371) und Oberwerschen

(Kat.-Nr. 380) in den Zeitraum 3500-3350 BC,
die als Salzmiinde B/Bernburg zu klassifizierenden
Komplexe
- Halle-Krollwitz (Kat.-Nr. 372), Salzmiinde (Kat.-

Nr. 370), Derenburg (Kat.-Nr. 382, 384), Halle-

Dolauer Heide (Kat.-Nr. 386), Quenstedt (Kat.-Nr.

387-388, 390) in den Zeitraum 3350-3100 BC,
die zu Bernburg/Kugelamphoren (MES-TRB V) ge-
horenden Komplexe
- Derenburg (Kat.-Nr. 381, 383), Halle-Doélauer Hei-

de (Kat.-Nr. 385), Quenstedt (Kat.-Nr. 389) und

Barleben (Kat.-Nr. 392) in den Zeitraum 3100-

2900 BC.

151 Nach den bekannten *C-Daten aus Serbien und Bosnien
(vgl. PETROVIC/JOVANOVIC 2002, 303f.) sowie der Datie-
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Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es
sich bei der Einteilung der Zeitscheiben um ein heu-
ristisches Mittel handelt, um kulturhistorische Ab-
ldufe in der zeitlichen Dimension verfolgen zu kon-
nen. Genauere Differenzierungen wiren moglich,
werden hier jedoch zugunsten einer iibergreifenden
Analyse nicht durchgefiihrt.

Vor allem auch das Ende der Entwicklung um
2900 BC ist nur fir das kleinpolnische Cluster 4
gesichert, ebenso wie fiir Kostolac!®!, wihrend das
Cluster 5, d.h. Jevi§ovice B, aber auch Gruppen wie
Rivna¢ und Cham ganz sicher noch iiber 2900 BC
hinaus in den flachen Abschnitt der Kalibrations-
kurve (2880-2580 BC) reichen.

2.2.9 Zuordnung zu den Zeitscheiben

Aus den Ausfithrungen der vorangegangenen Ka-
pitel wird folgende zeitliche Einteilung der geschlos-
senen Fundkomplexe im erweiterten Arbeitsgebiet
die Grundlage der weiteren Analysen bilden (Kat.-
Nr. in Klammern):

In die Periode 3650-3500 BC datieren

Lisen 3 (6), Hlinsko 24/75B (28), Jevisovice C2 (36),
Rmiz C1 (51), Staré Mésto (54), Kyckov Grube 5/48
(55), Praslavice (142, 143, 145), Vicemilice (268),
Makottasy (399), Schwechat (273), Schwechat
(274), Baierdorf (280), Nitriansky Hradok (225),
Vojnice (227), Iza (229), Zlkovce (199, 201, 202),
Blatné (198), Bratislava (206), Baj¢-Vlkanovo (246),
Kofering (394), Wallendorf-Hutberg (373-375).

In die Periode 3500-3350 BC datieren

Lisent 2 (8), Lisenn 1b (9), Lisen (15-16), Hlins-
ko 19/71 (22), Hlinsko 24/75C (28), JeviSovice
C1 (37), Kloboucky (40), Rmiz B (52), Hlasnice
(140), Praslavice (144), Laskov (148, 150), Svi-
tavka (151), Meidling (281), Nitriansky Hradok
(224), Nitriansky Hradok (226), Blatné (197), Svo-
din (220), Zlkovce (200), Tekovsky Hradok (215),
Baj¢-Vlkanovo (245), Boglarlelle (302), Pari (306),
Békasmegyer (307), Gyongyoshalasz (321-322),
Cimburk (259-261), Obertraubling-Embach (395),
Altenerding (353), Ergolding (352), Arbon Bleiche
(339), Salzmiinde (366-369), Rossen (378-379), Bo-
rau (371), Oberwerschen (380).

In die Periode 3350-3100 BC datieren (,,Mischin-
ventare” des Clusters 3 kursiv gesetzt)

rung des mit Kostolac Elementen reichen Ossarn II in Os-
terreich (vgl. MAYER 1995).



Rmiz A (53) , Hlinsko 13/68 (20), Hlinsko 4/72
(23), Hlinsko 5/72 (24), Hlinsko 4/74 (26), Hlins-
ko 20/77 (29), Hlinsko 8/86 (30), Hlinsko 2/88,
(32), Hlinsko 8/88 (33), Kloboucky (42), Musov 62
(45), Dolni Véstonice (116, 118, 120), Sakvice (190),
Laskov (146), Svitavka (151), Polska Cerekiew 9 (74),
Rakow 9 (75), Holasovice (65), Opava (67), Pietro-
wice Wielkie 80 (71), Wycigze 46 (106), Wyciaze
50 (113), Wyciaze 225 (107), Wyciaze 15 (111-112),
Mosury Stare 4 (97), Bronocice 2,1969 (82), Jaktat
(185), Opava (67), Chetm (155), Ksigznice Wiel-
kie (157-160), Lubocza (164), Brzezie (165), Ples-
z6w (170-172), Mogila (178), Mosury Stare 4 (97),
Baj¢ (191), Cerveny Hradok (209), Bifia (203-205),
Strovo (221-222), Nevidzany (212-214), Cerveny
Hradok (208, 210, 211), Malé Kosihy (216), BeSeniov
(217-218), Svodin (219), Kamenin (194-195), Baj¢-
Vlkanovo (243-244), Muzla-Cenkov (240), IZa
(230-231, 236), Ossarn (275-278), Stoitzendorf
(292-295), Au (287), Baden (286), Tokol (303),
Balatondszod (305), Békdsmegyer (309-310), Ozd
(330, 333), Viss (334), Kopcany (239), Girm (279),
Jenstejn (256), Lysolaje (257-258), Authausen
(340), Straubing (344), Moosham (346), Riek-
hofen (348), Kuczkowo (355-360), Mrowino (361),
Janéwek (364-365), Radziejow (362), Opatowice
(363), Sdrmellék-Egenfoldrél (313), Balatonészod
(304), Szigetcsép-Tangazdasag (335, 337), Eszter-
goém-Didsvolgy (338), Alattyan-Kiskert (312), Pécs-
Vasas (325-326), Wachberg (296-298), Kicking
(300), Lanycsok (323-324), Salgétarjan (314-315,
319-320), Halle-Krollwitz (372), Salzmiinde (370),
Derenburg (382, 384), Halle-Délauer Heide (386),
Quenstedt (387-388, 390).

In die Periode 3100-2900 BC (bzw. dariiber hinaus)
datieren

2.3 Synthese der Artefaktkategorien

Den grofiten Teil dieser Arbeit nimmt die Analy-
se der keramischen Merkmale ein. Als traditionell
meistbeachtete Materialkategorie in der Neolith-
forschung ist eine entsprechende Aufbereitung und
Typologisierung der keramischen Inventare des
Arbeitsgebietes ein unumganglicher Arbeitsschritt.
Darauf aufbauend erfolgte eine chronologisch-
chorologische Analyse als Beitrag zum Verstdndnis
entsprechender Strukturen innerhalb der Standardi-
sierungsebene Gefiafikeramik. Diese Materialvorlage
und -ordnung soll hier aber auch als Grundlage fiir
die Beantwortung kulturwissenschaftlicher Frage-
stellungen dienen.

Pleszéw (98), Pleszow (99), Mogila (92-94), Zes-
tawice 97 (114), Zestawice 140 (115), Witkowi-
ce IT (105), Iwanowice BG (84-89), Modlnice 47
(91), Kobylany (90), Mosury Stare 3-2 (96-95),
Wrycigze (108-110), Bronocice 2/B2 (79), Szarow
(104), Smrokéw (100), Banov (1-2), Kyckov (56—
61), Havtice (17-19), Hlinsko 2/89 (34), Szaréw
(102), Jevisovice B (38), Brno-Stary Liskovec
(125-129), Vysocany (130), Pradnik Czerwony
(152-154), Chelm (156), Pleszow (173-175), Zes-
tawice (181-184), Mogita (176-177, 179-180), Bra-
nice (161-162), Clo (173), Kamenin (192-193),
I7a (233-235, 237), Malé Raskovce (241), Trencin
(248-249), Ozd (331-332), Kop&any (238), Piesov
(223), Oberndorf (288-291), Salgétarjan (317-318),
Obédovice (251-252), Plotisté (254-255), Homolka
(263-265), Brezno (266), Racovy (396), Ttislovec
(397), Srby (398), Kamyk (267), Hienheim (349,
351), Straubing (343, 345), Lengfeld-Alkofen (342),
Derenburg (381, 383), Halle-Dolauer Heide (385),
Quenstedt (389), Barleben (392), Nitra (250).

In die erweiterte Periode 3650-3350 BC datieren
Lisen (10, 12-14), Cimburk (262), Bronocice A1/101
(81), Bronocice B8-1 (167); Bronocice B1-39 (78),
Pietrowice Wielkie (72, 188).

In die erweiterte Periode 3500-3100 BC datieren
Bronocice A3/29 (80), Pietrowice Wielkie 60 (70),
Pietrowice Wielkie (186, 189), Vavrovice-Palhanec
(69).

In die erweiterte Periode 3350-2900 BC datieren
Bronocice (166, 168, 169), Wojnowice (76-77),
Békasmegyer (308, 311), Szigetmonostor (328),
Pécs-Vasas (327), Budapest-Taban (329) und Szi-
getcsép-Tangazdasag (336).

In Kapitel 1.3 (siehe S. 20ff.) wurde ein Kultur-
begrift dargelegt, der versucht, bei der Interpre-
tation materieller Kultur aktuellen kulturtheore-
tischen Ansdtzen im Rahmen einer semiotischen
Kulturtheorie gerecht zu werden. Dabei miissen
zwei Aspekte beachtet werden. Aus kulturanthro-
pologischer Sicht sollte die Kohdrenzannahme kul-
tureller Gruppierungen fallengelassen werden, aus
archdologisch-methodischer Sicht darf die Korrela-
tion von Stilgruppe und sozialer Gruppe nicht mehr
Pramisse sein, sondern Untersuchungsgegenstand.
Ein Erfolg versprechender alternativer Ansatz, der
beiden Aspekten gerecht wird, ist eine polythetische

203



Klassifizierung des Materials verbunden mit einer
polythetischen Kulturtheorie.

Artefaktgruppen reprisentieren modellhaft je-
weils Sphiaren der Kommunikation bzw. Ebenen kul-
tureller Standardisierung, tiber die die Individuen
ihre Zugehorigkeit zu einer Reihe von Kollektiven!
realisieren. Dabei ist natiirlich unbekannt, ob die
Verbreitung bestimmter Standards auf einer Ebene
der Kommunikation tatsichlich ein reales Kollektiv
abbildet. Man muss sich den regionalen und sozialen
Rahmen dieser Sphdren/Standardisierungsebenen
sehr unterschiedlich vorstellen. Es handelt sich um
eine Kommunikation innerhalb von Kollektiven,
denen spezifische Interaktionsmuster, Interessen
und Méglichkeiten eigen sind. Die Verbreitung spe-
zifischer archéologischer Artefakttypen kann aber
auch iber Kollektivgrenzen hinausgehen, indem
beispielsweise dasselbe Zeichen an verschiedenen
Orten bzw. im Rahmen unterschiedlicher Kollektive
ganz andere Bedeutungen annehmen kann. Jedoch
sollte das Aufzeigen und der Vergleich der zeitlichen
und rdumlichen Muster auf allen verfiigbaren Stan-
dardisierungsebenen in der Tendenz eine Annéhe-
rung an préhistorische Kollektive erlauben.

Die polythetische Kulturtheorie geht nicht von
kohidrenten kulturellen Gruppen aus, sondern sieht
Kultur an einem bestimmten Ort zu einer bestimm-
ten Zeit als Zustand, der sich aus einer Uberschnei-
dung unterschiedlicher Kollektive und der in ihrem
Rahmen ablaufenden Kommunikationsvorgange zu-
sammensetzt. Trotz dieser polythetischen Kultur-
theorie ist aber praktisch von der Existenz in unter-
schiedlichem Mafle koharenter kultureller Gruppen
auszugehen. Die Entstehung einer solchen Gruppe in
einem bestimmten Raum ist jedoch ein historisches
Ereignis, keine kulturtheoretische Voraussetzung.

Diesen Pramissen entsprechend soll im Folgen-
den fiir die unterschiedlichen modellhaft mit Kom-
munikationsspharen bzw. Standardisierungsebenen
gleichgesetzten Artefaktkategorien jeweils nach
zeitlichen und raumlichen Mustern gesucht werden.
Diese Muster zeigen préhistorische Kommunika-
tions- und damit Kulturraume an, die von prahisto-
rischen Kollektiven getragen wurden. Der Vergleich
der Entwicklung solcher unterschiedlicher Ebenen
kann dann die Grundlage dafiir darstellen, Aussa-
gen iiber Kohidrenz, Abgrenzungen und Identitéten
zu treffen, wenn sich entsprechende Muster aufzei-
gen lassen.

Zu diesem Zweck sollen hier also im Sinne einer
Synthese die zeitlich-rdumlichen Strukturen aller
fassbaren Standardisierungsebenen zusammenge-
stellt und miteinander verglichen werden.

152 Eine Erlduterung des Begriffes ,Kollektiv® in diesem Zu-
sammenhang findet sich in Kapitel 1.3.3.2 (siehe S. 24 {F.).
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2.3.1 Kommunikationsrdume auf der Standar-
disierungsebene der Gefaflkeramik

Die Analysen der Gefafi)keramik bilden die Basis
der zeitlichen Gliederung des hier vorgestellten Ma-
terials. Uber sie wurden die entsprechenden Zeitstel-
lungen auch der nicht direkt iiber naturwissenschaft-
liche Daten erfassten Komplexe ermittelt. Will man
nun auch Aussagen iiber zeitlich-raumliche Struk-
turen der Keramik treffen, um mit ihnen kulturhis-
torisch zu argumentieren, so gerdt man unweigerlich
in die Gefahr von Zirkelschliissen. Dies wird aber
dadurch abgemildert, dass das Chronologiegeriist
auf typologieunabhidngiger Datierung beruht. Dies
bedeutet nicht, dass die zugrunde liegende Annah-
me, dass Gleiches bzw. gleich Aussehendes gleich alt
bzw. zusammengehorig sei, fallengelassen wird, son-
dern nur, dass tiber ein unabhdngiges Instrument,
wie sie die naturwissenschaftlichen Datierungen
darstellen, zunichst die zeitlichen Rahmendaten der
als zusammengehorig eingestuften Gruppen ermit-
telt werden.

Die Gefahr von Zirkelschliissen wird durch dieses
Prinzip der typologieunabhéngigen Datierung nicht
gebannt aber gegeniiber einer typologischen Datie-
rung erheblich verringert. Die Moglichkeit, jedes ar-
chdologische Objekt naturwissenschaftlich zu datie-
ren, wird wohl auch mittelfristig nicht bestehen.

So wird die in den Kapiteln 1.6.8 und 2.2 (siehe
S. 771, 196 ft.) vorgenommene chronologische Ein-
teilung die Grundlage der folgenden Ausfiihrungen
bilden.

2.3.1.1 Uberregionale Grenzen:
TRB- und Badener Keramikstile

Bei der Frage nach prihistorischen Kommuni-
kationsraumen soll zunédchst auf ein regional tiber-
geordnetes Phanomen eingegangen werden. Im Ar-
beitsgebiet findet sich eine Grenzsituation, namlich
die zwischen der TRB-Keramik und der Badener
Keramikstile. Es handelt sich hier neben kleinrdu-
mig wirksamen Grenzen um zwischen zwei auf der
Standardisierungsebene der Gefiflkeramik ange-
zeigte iiberregionale Kommunikationsraume. Der
eine Kommunikationsraum umfasst hauptséichlich
die mitteleuropdische Tiefebene, erstreckt sich aber
auch tber die Mittelgebirgszone bis in das Voral-
pengebiet bzw. bis an den noérdlichen Karpatenbo-
gen. Der andere Kommunikationsraum umfasst das
Karpatenbecken, reicht jedoch die Donau abwirts



bis zum Schwarzen Meer und auf den Balkan. Nach
Norden hin ist er bis in unser Arbeitsgebiet wirksam,
im Laufe der Zeit finden sich seine Ausldufer aber
auch bis in die mitteleuropidische Tiefebene. Bei aller
Vermischung und allen Uberschneidungserschei-
nungen kommt jedoch in fast allen Korrespondenz-
analysen der Keramik ein klarer Unterschied zwi-
schen diesen beiden iibergeordneten Stilen zutage.
So ist in der in fast allen durchgefiihrten Analysen
deutlich hervortretenden Unterscheidung zwischen
den Clustern 1 und 2 ebenso ein Ausdruck dieser
Grenze zu sehen wie die in der spaten Phase sichtba-
re Trennung der Cluster 4 und 5. Im ersten Befund
zeigt sich der Unterschied zwischen Boleraz-Stil und
TRB mit einigen Boleraz-Elementen, in dem letztem
Befund der zwischen dem spiten Baden und der
stark von TRB-Merkmalen beeinflussten Jevisovice-
B-Keramik. Es ist in der Regel der 2. Eigenvektor, der
mit dieser Dichotomie aufgeladen ist, wihrend der 1.
Eigenvektor die zeitliche Entwicklung abbildet.

Am deutlichsten wird diese Interpretation im Fal-
le der in Abbildung 91 (siehe S. 148f.) dargestellten
Analyse nahegelegt. Dort wird dem mahrischen Ma-
terial des Arbeitsgebietes das der Regionen Siidwest-
slowakei und Niederdsterreich gegeniibergestellt.
Die Entwicklung in der Siidwestslowakei verlduft
von Boleraz zu klassischem und spatem Baden par-
allel zu der im siidlichen Méahren, jedoch - bezogen
auf den 2. Eigenvektor — unterhalb von jener, weiter
entfernt von den in der oberen Grafikhilfte befind-
lichen Fundkomplexen, die mit TRB bzw. Baalberge,
Wachberg und Jevisévice B (Modling-Zobing) be-
zeichnet werden konnen. Es handelt sich bei diesem
2. Eigenvektor also nicht um eine regional determi-
nierte Unterteilung der Fundkomplexe, sondern um
den Ausdruck einer kulturellen Grenze, deren un-
terschiedliche regionale Schwerpunkte allerdings of-
fenbar sind. Diese Grenze kommt auch in der iiber-
regionalen Analyse sehr gut zum Ausdruck (siehe S.
194f. Abb. 128).

Hier soll zunédchst einmal die Beschaffenheit der
Grenzsituation und deren Veridnderung im Laufe
der Zeit untersucht werden. Da ja, wie beschrieben,
der 2. Eigenvektor den Unterschied zwischen, ver-
einfacht gesprochen, TRB und Baden — man kénnte
auch sagen zwischen einem nérdlichen Tiefebenen-
Komplex und einem siidlichen karpatenlandischen
Komplex - darstellt, sollte eine Kartierung der Fak-
torenladungen der an der Analyse beteiligten ge-
schlossenen Fundkomplexe (Abb. 128) die Gestalt
und Entwicklung der Grenzsituation abbilden (Abb.
129-132). Die Interpolation der Werte erfolgte iiber

153 Die Methode der Triangulation ist die robusteste Metho-
de der raumlichen Interpolation. Sie stellte sich als sehr
geeignet heraus, die Faktorenladungen der beiden frithen

die Methode der Triangulation (im Falle der Abb.
129 und 130) und Natural Neighbour (im Falle der
Abb. 131 und 132'*% und wurde mit dem Programm
Vertical Mapper 3.1 durchgefiihrt.

Die Interpolation ist zur rdumlichen Analyse kul-
turhistorischer Zusammenhinge, neben dem un-
schiatzbaren Vorteil der hohen illustrativen Qualitit,
besonders deswegen geeignet, weil es der Liickenhaf-
tigkeit des archdologischen Materials Rechnung tragt
und auf rechnerisch nachvollziehbare Weise vom
konkreten Fundmaterial ausgehend die leeren Riu-
me fiillt, ein Vorgang, der sonst der rein subjektiven
Einschitzung des Betrachters einer Karte tiberlassen
ist. Der tbliche Einwand, das Auffiillen fundleerer
Réume trage Faktoren wie etwa dem unterschiedli-
chen Forschungsstand keine Rechnung, betriftt alle
archdologischen Kartierungen im Allgemeinen und
deswegen nicht die Interpolation als solche.

Eine Interpolation von Werten einer Skala, die die
Dichotomie TRB-Boleraz wiedergibt, ignoriert sol-
che Phinomene, die auflerhalb dieses Spannungsfel-
des stehen. Da wire zuerst einmal an die kleinpol-
nische Wycigze-Zlotniki-Gruppe zu denken, eine
Art Post-Lengyel, die wohl in das 4. Jt. BC datiert,
moglicherwiese bis an den Beginn der Badener Ent-
wicklung (vgl. KaMIENskA/Kozrowskr 1970, 1411.),
wobei “C-Daten fehlen. Sollte die vorgeschlagene
Datierung sich bewahrheiten, so hitten wir es mit
einem sehr langen Nachleben von Lengyel-Traditio-
nen in Kleinpolen zu tun.

Ebenso auflerhalb der Dichotomie TRB-Boleraz
steht die sogenannte Furchenstichkeramik, die also
an dieser Stelle keine Rolle spielt, jedoch bei der Dis-
kussion moglicher Kommunikationsraume in klei-
nerem Maf3stab von Bedeutung sein wird.

Auflerdem ist, wie bereits angedeutet, zu beach-
ten, dass bei der Materialaufnahme weiter vom Ar-
beitsgebiet entfernte Regionen wie Westbohmen,
Bayern, Oberdsterreich, das Mittelelbe-Saale-Gebiet
und Kujawien nur selektiv beriicksichtigt werden
konnten. Bei der Interpretation der Karten ist also
zu bedenken, dass die Ergebnisse fiir das Arbeits-
gebiet und die angrenzenden Regionen eine andere
Aussagekraft besitzen als jene der weiter entfernten
Gebiete, die eher einer grofiriumigen Orientierung
dienen sollen als der Analyse kleinraumigerer kul-
tureller Phanomene.

2.3.1.1.1 Der Zeitraum 3650-3500 BC

Abbildung 129 zeigt die Kartierung und Interpo-
lation der Faktorenladungen der in Abbildung 128

Phasen in den Abb. 129 und 130 darzustellen. Ungeeignet
war sie jedoch, um die sehr viel komplexeren Situationen
in den spiteren Phasen (Abb. 131-132) darzustellen.
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Abb. 129. Interpolation der Faktorenladungen des 2. Eigenvektors der Korrespondenzanalyse Abb. 128, A fiir die geschlossenen
Fundkomplexe des Zeitraums 3650-3500 BC. Die positiven Ladungen werden als TRB-Einfluss, die negativen Ladungen als Badener
Einfluss interpretiert. Interpolationsmethode: Triangulation mit Glattung, Vertical Mapper 3.1.

dargestellten Analyse fiir die Fundkomplexe der
frithesten Zeitstufe (3650-3500 BC). Der erfasste
Raum ist noch relativ begrenzt, er tiberschreitet die
Grenzen des Arbeitsgebietes im Wesentlichen nur
nach Siiden und Westen. Die beiden Fundkomple-
xe Makotrasy (Kat.-Nr. 399) und Kofering (Kat.-Nr.
394) sowie die Hutberg-Komplexe (Kat.-Nr. 373-375)
liegen auflerhalb des Kartenausschnittes, durch ihre
positiven Ladungen erganzen sie jedoch gut das dar-
gestellte Bild.

In Kleinpolen wurden die Fundkomplexe Brono-
cice (Kat.-Nr. 81, 167) zu dieser frithen Phase gerech-
net, obwohl sie nicht eindeutig vor 3500 BC zu da-
tieren sind. Mit ihren hohen Ladungen auf der Seite
des TRB-Einflusses konnen sie jedoch in jedem Fall
stellvertretend fiir alle TRB-Komplexe in Kleinpolen
in dieser Zeit stehen.

In Oberschlesien wurden mit Pietrowice Wiel-
kie (Kat.-Nr 72, 188) ebenfalls zwei nicht sicher vor
3500 BC datierende Komplexe mit aufgenommen.
Es handelt sich dabei um einen klar positiv, d.h. in
Richtung der TRB aufgeladenen Komplex (Kat.-Nr.
72, Faktorenladung: 1,2343) und einen eher in der
Mitte stehenden Komplex (Kat.-Nr. 188, Faktoren-
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ladung: 0,8982). Das sich ergebende Bild fiir Ober-
schlesien ist das einer TRB-dominierten Region, in
der sich erste Boleraz-Einfliisse andeuten.

Auch am Westrand wurde mit Cimburk (Kat.-Nr.
262) ein nicht sicher vor 3500 BC datierender Kom-
plex in diese Karte einbezogen. Aufgrund der strati-
grafischen Verhiltnisse ist jedoch die vorgeschlage-
ne Datierung durchaus wahrscheinlich.

Die Karte deutet ein sehr gut interpretierbares
Bild einer Grenzsituation an (Abb. 129). Nordlich der
Karpaten und Sudeten und in Béhmen, doch auch
in Mihren dominiert TRB-Keramik, siidlich der
Thaya, entlang der unteren March und der Donau
sowie siidlich und 6stlich der Waag finden wir hohe
negative Ladungen, die einen ausgeprigten Boleraz-
Stil reprasentieren. Dieser greift aber auch nach Nor-
den hin aus, so dass Mihren in dieser Phase als ein
Gebiet erscheint, in dem, mit regional unterschied-
lichen Schwerpunkten, TRB-geprigte Siedlungen
neben Boleraz-Siedlungen bestehen. Interessant ist
die fast linear wirkende Anordnung des Boleraz-
Einflusses in Midhren, einmal aus dem Waag-Tal
zum oberen Marchlauf hin zur Méhrischen Pforte,
einmal aus Niederosterreich nach Norden bis Brno-



Abb. 130. Interpolation der Faktorenladungen des 2. Eigenvektors der Korrespondenzanalyse Abb. 128, A fiir die geschlossenen
Fundkomplexe des Zeitraums 3500-3350 BC. Interpolationsmethode: Triangulation mit Glattung, Vertical Mapper 3.1.

Lisen (Kat.-Nr. 6, 8, 10-14), von dort nach Westen bis
nach Cimburk (Kat.-Nr. 262). Zwischen den letztge-
nannten liegen keine Fundkomplexe, die in diese
Karte hiatten mit einfliefSen konnen, und so sollte die
Interpretation einer ,,Ausbreitung® des Boleraz-Stils
tiber Lisen nach Cimburk nur unter Vorbehalt ver-
sucht werden. Es erscheint aber angesichts der Karte
recht plausibel, von einer Ausbreitung des Boleraz-
Einflusses entlang bestimmter groflerer Flusslaufe
auszugehen, die als Kommunikationswege anzuse-
hen sind. Es handelt sich im Westen um die Thaya
und die Schwarzawa, im Osten um die March, die
Beczwa und den oberen Lauf der Oder.

Fiir Niederdsterreich muss ebenfalls mit einer
Baalberger Gruppe gerechnet werden, die mit Fur-
chenstichkeramik einhergeht (vgl. RurTkAY 1995Db,
12911). Dies kann aber fir die Phase nach 3650 BC
anhand geschlossen publizierter Fundkomplexe nicht
nachvollzogen werden. Ruttkay zufolge gibt es nur
eine frithe Baalberger Phase, die auch keinerlei Bole-
raz-Einfliisse zeigt, und so kann davon ausgegangen
werden, dass — gemiaf} dem in Abbildung 129 darge-
stellten Befund - nach 3650 BC keine Baalberger Ke-
ramik mehr in Osterreich zu finden ist (vgl. ebd.).

2.3.1.1.2 Der Zeitraum 3500-3350 BC

Abbildung 130 zeigt die Kartierung und Interpola-
tion der Faktorenladungen der in Abbildung 128 dar-
gestellten Analyse fiir die Fundkomplexe der zweiten
Zeitstufe. Gegeniiber der vorherigen Stufe fallt sofort
eine Ausbreitung der negativen Ladungen auf, die
nun den gesamten mahrischen Raum bis nach Ober-
schlesien und das 6stliche Bohmen hinein bestimmt.
Dies entspricht der ab 3500 BC zu beobachtenden
weitrdumigeren Ausbreitung des Boleraz-Stils, die
sich ja schon in der Phase vor 3500 BC andeutete.
Deutlicher Ausdruck dieser Ausbreitung sind die
Funde von Boleraz-Keramik in der Siedlung Arbon
Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339) am Bodensee, die auf dieser
Karte recht isoliert wirkt. Es gibt vom Bodensee und
Federsee noch weitere Funde von Boleraz-Keramik,
die aber aus Altgrabungen stammen und nie in ge-
schlossenem Befund publiziert vorliegen. Insgesamt
jedoch erscheint Arbon Bleiche 3 als ein in einem
von positiven Ladungen dominierten Raum isolier-
ter, negativ geladener Fundplatz und damit eine gute
Représentation auch fiir die aufgrund mangelnder
Geschlossenheit nicht mit aufgenommenen Funde.
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Ebenso isoliert erscheint im mittleren Médhren
und bis nach Oberschlesien reichend eine Flache
um die Siedlungen Rmiz (Kat.-Nr. 52), Laskov (Kat.-
Nr. 148, 150), Piaslavice (Kat.-Nr. 144) und Vavro-
vice (Kat.-Nr. 69), wo hohe positive Werte errechnet
wurden. Dies soll hier als Ausdruck konservativen
Verhaltens - als retardierender Keramikstil - inter-
pretiert werden.

Der Boleraz-Stil hat Oberschlesien erreicht, wo
aber im Wesentlichen trotzdem noch TRB-Einfluss
dominant ist. Interessant ist die Tatsache, dass der
Boleraz-Stil nun erstmals auch in Ungarn zu fassen
ist. Allerdings kann das Fehlen von ungarischen
Boleraz-Fundkomplexen vor 3500 BC auf die gerin-
ge Zahl geschlossen publizierter Siedlungskomplexe
zuriickgefithrt werden, die in einem Missverhéltnis
steht zu der groflen Zahl an Boleraz-Funden, die
TormA (1973) fiir Transdanubien anfiihrt.

Besonders problematisch ist die Darstellung der
Grenzsituation nach Westen hin, da es sich ja um
einen annidhernd fundleeren Raum handelt. Dies
resultiert aus der mangelnden Vorlage geschlossener
Funde dieser Epoche in Bayern, Niederosterreich
und Béhmen.

Was Bayern angeht, so gibt es insgesamt sehr we-
nig geschlossen vorgelegte Fundkomplexe der Alt-
heimer Gruppe mit einer ausreichenden Zahl an
Merkmalen. Deshalb flieflen nur drei Fundpunkte
in die Kartierung ein, ndmlich Altenerding (Kat.-
Nr. 353), Ergolding (Kat.-Nr. 352) und Obertraub-
ling (Kat.-Nr. 395). Allerdings reprisentieren diese
Datenpunkte jene Gruppe offenbar ganz gut, die ja
- wie der ebenfalls mit aufgenommene, jedoch nicht
geschlossen publizierte Komplex Altheim (Kat.-
Nr. 354) zeigt - eine typologisch recht einheitliche
Gruppe darstellen.

MATUSCHIK (2001, Listen 1-2), zeigt einzelne, mit
Boleraz assozierte Funde entlang der Donau, die aber
sehr wenig Material enthalten und so keine gesicher-
ten Boleraz-Funde sind. Deshalb wurden sie in der
Kartierung und den Analysen nicht berticksichtigt,
ebenso wenig wie die nicht geschlossenen Komplexe
mit Boleraz-Keramik im oberdsterreichischen Enn-
stal (MITTERKALKGRUBER 1992).

In Bohmen ist fiir die Periode 3500-3350 BC
moglicherweise bereits mit dem Auftreten Salzmiin-
der Siedlungen zu rechnen (vgl. ZApoTockY 1958).
Sie sind vor allem westlich und nérdlich der Sied-
lung Cimburk verbreitet (vgl. ebd. Abb. 260). Auch
hier stellt sich wieder das Problem der fehlenden ge-
schlossen vorgelegten Siedlungsinventare. Die so an-
gesprochenen Komplexe aus Lysolaje (Kat.-Nr. 257-
258) wurden der folgenden Zeitscheibe zugeordnet.
Die in Abbildung 130 zu sehende Grenzsituation in
Bohmen wird durch das Verhiltnis der Komplexe in
Cimburk (Kat.-Nr. 259-261) zu denen im Mittelelbe-
Saale-Gebiet bestimmt (Kat.-Nr. 366-369, 371, 378-
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380). Dabei wiirden Salzmiinder Komplexe Bohmens
die Interpolationsrechnung sicherlich modifizieren
konnen. Wie auch im Mittelelbe-Saale-Gebiet ist das
Salzmiinder Material in Bohmen recht klar durch
TRB-FEinfliisse bestimmt, in unterschiedlichen An-
teilen erscheinen aber auch Boleraz-Merkmale.

Aus diesem Grund mussten die acht aufgenom-
menen Komplexe aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet
auch zusammengefasst und in die Interpolation tiber
ihren Mittelwert (1,0521) eingefiigt werden, obwohl
zwei Komplexe aus Salzmiinde (Kat.-Nr. 366) und
Oberwerschen (Kat.-Nr. 380) wesentlich niedrigere
positive Ladungen aufweisen (0,8264 und 0,7003). Es
gibt also im Mittelelbe-Saale-Gebiet durchaus Salz-
miinder Fundkomplexe, in denen ein gewisser Bo-
leraz-Einfluss erkennbar ist. Dies ist allerdings auf
der Karte nicht zu sehen. Entsprechende Befunde in
Bohmen wiirden also die Grenzfrage erheblich mo-
difizieren konnen. So muss auch hier auf die Vorlage
entsprechender Publikationen gewartet werden.

In Niederosterreich konnte aufler Meidling (Kat.-
Nr. 281) aus der Periode 3500-3350 BC kein weiterer
geschlossen publizierter Fundkomplex aufgenom-
men werden. Es gibt jedoch aus Niederosterreich eine
ganze Reihe nicht geschlossen vorgelegter Komplexe
mit Boleraz-Keramik (siehe S. 160 Kap. 2.1.2.1.2.3)
und so wird auch hier die gezeigte Dominanz des
Boleraz-Stils in Osterreich der Realitit entsprechen.
Dennoch wire zur Klarung der Grenzsituation im
Raum Niederosterreich, Bohmen und Bayern die
Vorlage einer ganzen Reihe geschlossener Fund-
komplexe notwendig.

Schliefllich erfolgt die Interpolation in der Karte
(Abb. 130) Uiber die Fundorte mit Mondsee-Keramik
und Pfyner Keramik hinweg, die in dieser Untersu-
chung nicht beriicksichtigt wurden. Von diesen Ein-
schrankungen unberiihrt bleibt eine wichtige Infor-
mation der Kartierung in Abbildung 130, ndmlich
dass in der Slowakei, Mahren und Oberschlesien und
wohl auch Niederosterreich nun mit einem domi-
nanten Boleraz-Stil zu rechnen ist, aufSerdem mit ei-
ner iiberregionalen Ausbreitung einzelner Merkma-
le (Salzmiinde) oder auch ganzer Inventare (Arbon
Bleiche) des Boleraz-Stils nach Norden und Westen.
In Oberschlesien und in Kleinpolen sind zu dieser
Zeit nur vereinzelte Boleraz-Elemente zu finden, was
auf der Karte anhand der klaren TRB-Dominanz in
diesen Gebieten dargestellt ist. Im nordlichen Mah-
ren und siidlichen Oberschlesien gibt es ein Gebiet
der Konservierung von TRB-Traditionen.

2.3.1.1.3 Der Zeitraum 3350-3100 BC

Abbildung 131 zeigt die Kartierung und Interpo-
lation der Faktorenladungen der in Abbildung 128
dargestellten Analyse fiir die Fundkomplexe der
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Abb. 131. Interpolation der Faktorenladungen des 2. Eigenvektors der Korrespondenzanalyse Abb. 128, A fiir die geschlossenen
Fundkomplexe des Zeitraums 3350-3100 BC. Interpolationsmethode: Natural Neighbour, Vertical Mapper 3.1.

dritten Zeitstufe. Auftillig ist eine wesentlich grof3e-
re Durchmischung der Ladungen in den Regionen.
Damit stimmt auch die relativ grofle Zahl scharfer
Grenzen in der Interpolation iiberein. Sie kommen
zustande, wenn Fundkomplexe sehr unterschiedli-
cher Ladung eng beieinander liegen.

Aufgrund der Liange des hier interessierenden
Zeitraumes besteht die Moglichkeit, dass diese star-
ken, kleinregional wirksamen Gegensitze chronolo-
gische Unterschiede repréisentieren. Hier miisste also
eine genauere Datierung vorgenommen werden, die
bei dem jetzigen Forschungsstand aber noch nicht
zu leisten ist. Natiirlich sind auch kleinrdumige Dif-
ferenzen des Keramikstils denkbar.

Trotz der angesprochenen Durchmischung der
Ladungen werden zwei Trends deutlich. Der eine
ist eine weiterhin sichtbare Grenzsituation von ne-
gativen Ladungen im Siidosten gegeniiber positiven
Ladungen im Nordwesten. Auflerdem ist eine fort-
schreitende Ausbreitung der Boleraz- (inzwischen
auch Badener) Elemente nach Norden zu verzeich-
nen, wo nun auch in einer Reihe von kujawischen
Fundkomplexen der Gruppe Radziejéow Boleraz-
Einfliisse sichtbar werden. In Kujawien ist ansonsten

154 Ausgeblendet sind hier, wie bereits erwdhnt, die in den
Siedlungen des Typs Wyciaze-Ksigznice zu sehenden

TRB-Keramik dominant. Da aber nur Komplexe mit
Boleraz-Einfluss beriicksichtigt wurden, sind die ne-
gativen Werte hier wohl iiberbewertet.

In diesem Zusammenhang ist offenbar auch
die dominante positive Ladung des nordostlichen
Randes der interpolierten Fliche zu sehen, wo — von
Kleinpolen ausgehend - TRB-Merkmale in den Sied-
lungen des Typs Bronocice und Wycigze-Ksigznice
{iberwiegen!>*,

Neu gegeniiber dem vorherigen Zeitraum sind
nun wieder verstirkt in Richtung der TRB aufge-
ladene Komplexe in Niederdsterreich, die mit der
Wachberg-Gruppe  zusammenhédngen (Kat.-Nr.
298-300), wahrend nérdlich davon in Stoitzendorf
(Kat.-Nr. 292-295) klar negative Ladungen vorherr-
schen. Bemerkenswert sind auflerdem TRB-Einfliisse
so weit stidlich wie in den Fundkomplexen aus La-
nycsok (Kat.-Nr 323-324), Pecs (Kat.-Nr. 325) und
Salgotarjan-Pécské (Kat.-Nr. 314-315, 317-318 und
bes. 319).

Schliefilich finden sich positive Ladungen in einer
ganzen Reihe midhrischer Fundkomplexe in Rmiz,
Laskov, Bosonohy, Svitavka und Hlinsko (Kat.-Nr.
20, 23-24, 26, 29, 32-33, 53, 141, 146, 151), die mit

Merkmale, die wohl eher auf Post-Lengyel-Traditionen zu-
riickgehen (vgl. KAMIENsKA/KozrowsKI 1970).
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dem Cluster 3 zusammenhingen. Im mittel- bis
nordmahrischen Gebiet war ja schon in der vorher-
gehenden Phase ein Festhalten an TRB-Traditionen
zu verzeichnen.

Zusammenfassend ist im Zeitraum zwischen
3350 BC und 3100 BC eine grofiere Durchmischung
der beiden Traditionen im Arbeitsgebiet bei einer
tibergeordnet betrachtet weiterbestehenden Grenze
zu beobachten.

2.3.1.1.4 Der Zeitraum 3100-2900 BC

Abbildung 132 zeigt die Kartierung und Inter-
polation der Faktorenladungen der in Abbildung
128 dargestellten Analyse fiir die Fundkomplexe
der vierten Zeitstufe. Zu sehen ist immer noch eine
Grenzsituation, die - iibergeordnet betrachtet — der
eben dargestellten entspricht.

Zunichst muss vorausgeschickt werden, dass fiir
Kujawien in dieser Zeitstufe keine Komplexe mehr
aufgenommen werden konnten, obwohl von den
Fundstellen Chatawy 15 (unpubliziert) und Wenecja
6 (unpubliziert) *C-Daten fiir Komplexe mit Bade-
ner Einfliissen vorliegen, die nach 3100 BC datieren
(miindl. Mitt. A. Przybyl, Poznan). Jedoch ist auch
hier von einem Ubergewicht von TRB-Merkmalen
auszugehen, weshalb die Kartendarstellung im We-
sentlichen korrekt ist.

In Bayern und Béhmen tritt mit der Chamer
Gruppe eine Erscheinung auf, die starke Boleraz-
Traditionen aufweist und deshalb hohe negative La-
dungen tragt.

Scharf erscheint die Grenze im Gebiet der Tha-
ya, wo Fundkomplexe der Gruppe JeviSovice B un-
terschiedliche Ladungen aufweisen. Wéhrend die
Komplexe aus Oberndorf (Kat.-Nr. 289-292) klar
positive Ladungen tragen, sind die méhrischen
Komplexe Jevisovice B, Vyso¢any und Stary Lisko-
vec (Kat.-Nr. 38, 122-130) hingegen negativ geladen.
Diese Fundkomplexe befinden sich gerade an der
iberregionalen Grenze, die die Interpolation andeu-
tet. Wir haben hier also eine Grenze, die quer durch
eine traditionell als archéologische Kultur klassifi-
zierte Gruppe von Siedlungen hindurchgeht.

Eine ebenso auffillige Situation ist die zwischen
den ostbohmischen Komplexen der Fundstellen Plo-
tisté (Kat.-Nr. 254-255) und Obédovice (Kat.-Nr.
251-252), erstere mit positiver, letztere mit negativer
Ladung. Wieder besteht hier die Moglichkeit, dass
wir es mit chronologischen Unterschieden zu tun
haben, ebenso wahrscheinlich ist jedoch eine raum-
liche kulturelle Grenze.

Eine besondere Situation liegt auch in Kleinpolen
vor, wo wir zwar insgesamt einen dominanten ne-
gativ geladenen, d.h. Badener Einfluss haben, aller-
dings findet sich hier auch eine Reihe von Siedlungs-

komplexen - in Gestalt der zahlreichen Siedlungen
der Krakauer Gegend -, die positive Werte haben,
die zwischen 0,2 und 1,0 liegen. Sie gruppieren sich
vor allem im Osten der Krakauer Gegend, es handelt
sich um Bronocice (Kat.-Nr. 166, 168, 169), Wyciaze
(Kat.-Nr. 112), Zestawice (Kat.-Nr. 114), Pradnik
Czerwony (Kat.-Nr 154) Chelm (Kat.-Nr. 155) und
Mogita (Kat.-Nr. 178-179). Eine Grenzsituation fin-
det sich also auch hier.

Die iibergeordnete Grenze zwischen den TRB-
und den Badener Ladungen verlauft also noérdlich der
Donau, der Thaya und dann nordostwirts bis nach
Oberschlesien. In Kleinpolen finden wir einen Ba-
dener Schwerpunkt im westlichen Teil der Krakauer
Schwarzerdebdden, wahrend weiter norddstlich, in
Bronocice, weiterhin TRB-Einfliisse vorherrschen.

Daneben gibt es, in Fortsetzung des schon im vor-
hergehenden Zeitfenster gesehenen, die Ausbreitung
positiver Ladungen nach Stidosten, was besonders
anhand der Komplexe aus Salgotarjan (Kat.-Nr. 317-
318) deutlich wird, unterstiitzt von den allerdings
nicht sicher der Zeit nach 3100 BC zuzuordnenden
Komplexen aus Békasmegyer (Kat.-Nr. 308, 311).
Im Zusammenhang mit diesen erscheint denn auch
Nitra (Kat.-Nr. 250) nicht mehr als isolierter Ausrei-
Ber.

2.3.1.1.5 Zusammenfassung

Die iiber die Korrespondenzanalysen gefasste Di-
chotomie zweier grofiraumiger Traditionsbereiche,
wie sie die TRB-Keramik und die Stile der Badener
Keramik darstellen, kann mithilfe einfacher Inter-
polationskartierungen anschaulich in ihrer zeitli-
chen Entwicklung dargestellt werden. Dabei wurden
- allen erwdhnten Einschrankungen zum Trotz, was
regionale Unterschiede bei der Reprasentativitdt der
Daten, Abgrenzung des interpolierten Arbeitsgebie-
tes und chronologische Differenzierbarkeit angeht -
einige kulturhistorisch relevante Punkte deutlich:

- Es gibt in der Zeit von 3650-2900 BC im Gebiet
nordostlich der Alpen eine relativ stabile Grenz-
linie zwischen einer TRB-gepragten und einer
Boleraz-Baden-geprigten Keramiktradition.

- Im Laufe der Zeit gibt es aber gewisse Verschiebun-
gen und Modifikationen dieser Grenzsituation.

- Von 3650-3500 BC gibt es eine Ausbreitung von
Boleraz-Elementen in Kontexte der TRB hinein.
Diese beschrinken sich jedoch auf die Flussldufe
Maihrens, einerseits bis nach Oberschlesien, ande-
rerseits bis nach Ostbohmen.

- Von 3500-3350 BC gibt es eine weitere Ausbrei-
tung von Boleraz-Elementen, einmal in Form
einer flichigen Ausweitung eines Gebietes mit
Boleraz-Dominanz, zum anderen als inselhaftes
Auftreten einzelner Boleraz-Elemente oder auch
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ganzer Bolerdz-Inventare. In Gebieten flichiger
Boleraz-Dominanz gibt es weiterhin aber auch
inselhafte Regionen mit dominantem TRB-Ein-
fluss.

- Von 3350-3100 BC gibt es grofiere Durchmi-
schungen von Komplexen mit dominanter Bole-
raz-Baden-Tradition und solchen mit starkerer
TRB-Tradition. In dieser Zeit gibt es ein weites
Ausgreifen der stidlichen Tradition bis nach Kuja-
wien, wahrend im Westen der Bodensee offenbar
nicht mehr von einem solchen Einfluss beriihrt
wird (vgl. auch Maruscaik 2001). Ubergeordnet
betrachtet bleibt aber die Grenzsituation relativ
stabil. Allerdings finden sich Hinweise auf einen
TRB-Einfluss stidlich der Beskiden.

- Ebenso stabil bleibt die Grenzsituation in der
Phase 3100-2900 BC, wobei eine Ausbreitung
der siidlichen Traditionslinie einerseits nach Bay-
ern — in Form der Chamer Gruppe - andererseits
auch nach Kleinpolen stattfindet, wo erst jetzt die
sehr dichte und gut belegte Besiedlung der klassi-
schen bzw. spiten Badener Kultur, der Gruppen
Zestawice-Pleszéw und Mogila, zu sehen ist. Die
Grenze zu dem Gebiet, das eher von TRB-Einfliis-
sen dominiert wird, verlduft aber schon bei Bro-
nocice. Der TRB-Einfluss siidlich der Beskiden ist
weiterhin sichtbar.

Die Untersuchung der Frage, ob und gegebenen-
falls in welcher Weise sich entsprechende Grenzen
auch auflerhalb der Standardisierungsebene des Ke-
ramikstils finden lassen, soll weiter unten im Zuge
des Vergleichs der Befunde fiir die verschiedenen
Standardisierungsebenen bzw. Artefaktkategorien
erfolgen.

Zunichst soll aber nach kleinrdumigeren Grup-
pierungen innerhalb der Standardisierungsebene
der Gefiaflkeramik gesucht werden. Solche sind na-
tiirlich bedingt von der oben beschriebenen dicho-
tomischen Situation, jedoch - wie schon deutlich
wurde — nicht abhdngig davon und kénnen durch-
aus auf unterschiedliche Kommunikationsraume
verweisen.

2.3.1.2 Die raumliche und zeitliche Struktur der
typologischen Cluster (Punktkarten)

In den Kapteln 1.6 und 2.1 (siehe S. 36t.; 1391F)
wurden die Fundkomplexe des Arbeitsgebietes und
der erweiterten Materialbasis neun Gruppen zu-
geordnet, die sich aus Clusterungen der Einheiten
der verschiedenen Korrespondenzanalysen ergaben
(Abb. 133). Diese Clusterungen verweisen auf jeweils
dhnliche Kombinationen typologischer Merkmale,
die als keramische Stile aufgefasst und als ,,Badener
Keramikstile“ angesprochen werden.
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Die Cluster wurden anhand der Analysen der
Ziermotive definiert. Es handelte sich um die Stan-
dardisierungsebene, auf der sich die Gruppierun-
gen am deutlichsten abzeichneten. Fiir das direkte
Arbeitsgebiet, Méahren, Oberschlesien und Klein-
polen, konnte eine weitgehende Ubereinstimmung
der Gruppierungen auf unterschiedlichen Ebenen
festgestellt werden, und zwar auf der Ebene der Zier-
motive, der Zierelemente und der Formmerkmale.
Es ist also mindestens fiir dieses Gebiet belegt, dass
die Cluster auf der Ebene der Ziermotive Gruppie-
rungen bezeichnen, die sich fiir die gesamte Stan-
dardisierungsebene der Gefdflkeramik aufzeigen
lassen. Dies ergibt eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fiir die Annahme, dies sei auch fiir das erweiterte
Arbeitsgebiet der Fall. Allerdings deutet bereits eine
oberflachliche Betrachtung darauf hin, dass fiir be-
stimmte Gruppierungen hier deutliche Einschrdn-
kungen zu machen sind. Es handelt sich dabei vor
allem um solche Komplexe, die traditionell nicht als
»Badener Kultur® klassifiziert werden, d.h. nicht zu
den Badener Keramikstilen gehoren, sondern der
Chamer, Salzmiinder oder Bernburger Kultur zuge-
wiesen werden, eingeschrankt gilt dies ebenfalls fiir
Rivné¢. Diese unterscheiden sich gefidfformal doch
erheblich von den Komplexen, die hier als Badener
Stil bezeichnet werden. Die Ahnlichkeit, die iiber
die Ebene der Ziermotive festgestellt werden kann,
ist aber weiterhin als Anzeiger fiir das Bestehen be-
stimmter Kommunikationsbeziehungen anzusehen.

Daneben gibt es aber auch Komplexe, die tradi-
tionell unterschiedlichen archéologischen Kulturen
zugeordnet werden, die aber im Hinblick auf die Ge-
taflformen den Badener Stilen recht nahestehen, wie
Altheim, Jevisévice B, Bosaca und eingeschrankt
auch Rivna¢. Unterschiedlich, jedoch aufgrund der
Prasenz im engeren Arbeitsgebiet und der Vermi-
schung mit den Badener Keramikstilen in der ge-
faf}formalen Klassifikation enthalten, ist die Siidost-
gruppe der TRB bzw. Baalberge. Fiir letztere kann
also von relativ hoher Kongruenz der Gruppierungen
von Gefaffform- und Ziermerkmalen ausgegangen
werden, bei den Chamer, Salzmiinder und Bernbur-
ger Komplexen muss trotz dhnlicher Verzierung eine
unterschiedliche Standardisierung der Gefafformen
als Argument fiir unterschiedliche Traditionen mit-
bedacht werden.

2.3.1.2.1 Keramik-Cluster im Zeitraum
3650-3500 BC

Die Punktkarte zeigt die Klassifikation der Fund-
komplexe nach Clusterzugehorigkeit (Abb. 134). Das
Bild entspricht der in Abbildung 129 dargestellten
interpolierten Karte. Die beiden Cluster 1 und 2
beziehen sich direkt auf die Zugehorigkeit zum Bo-
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Abb. 133. Unterteilung der Korrespondenzanalyse Abb. 128, A in Cluster geméf} der Zuordnung im Text.

leraz-Stil bzw. zu TRB mit Boleraz-Einfliissen. Im-
merhin wird hier sowohl die Grenzsituation als auch
die sich entlang der méhrischen Fliisse vollziehende
Ausbreitung von Boleraz-Elementen ebenso sichtbar
wie bei der Interpolation der Faktorenladungen.

Es fallt auf, dass wir in dieser Zeitstufe keine Bo-
leraz-Fundkomplexe siidlich des Donauknies haben,
sondern eine Konzentration in Niederdsterreich, der
Stidwestslowakei und Stidméhren. Aus Niederdster-
reich liegen die dltesten *C-Daten fiir die Boleraz-
Gruppe vor (Kat.-Nr. 274). Nur wenig jiingere 4C-
Daten mit Schwerpunkt in der Phase 3650-3500 BC
sind aus Szihalom im noérdlichen Ungarn publiziert
(vgl. bE CAPITANI 2002, 212), jedoch fehlt hier noch
eine Vorlage der zugehorigen Funde. Weiterhin soll
nochmals daran erinnert werden, dass die Prasenz
von Komplexen des Clusters 1 in Mihren bereits
vor 3500 BC sich auf die Interpretation der Korres-
pondenzanalysen, nicht jedoch auf direkt datierte
Komplexe bezieht. SchliefSlich muss erneut darauf
hingewiesen werden, dass die grofle Menge an Bo-
leraz-Funden, die TormA (1973) fiir das ungarische
Transdanubien zusammengetragen hat, tiber das
Auswahlkriterium geschlossen publizierter Sied-
lungskomplexe nur sehr liickenhaft dokumentiert

werden kann. Immerhin verweisen in der Korres-
pondenzanalyse alle ungarischen Boleraz-Komplexe
eher in einen jiingeren Bereich nach 3500 BC (siehe
S. 162f. Abb. 104).

Fiir die Zeit 3650-3500 BC sehen wir auf der Ebe-
ne der Keramik also zwei gréf8ere Kommunikations-
rdaume, die sich im Grenzbereich vermischen. An-
ders ausgedriickt werden aus dem siidlichen Raum
vermehrt Elemente in den Bereich des nérdlichen
Raumes aufgenommen.

2.3.1.2.2 Exkurs: Die Furchenstichkeramik

Die Furchenstichkeramik (FSK) stellt auf der
Standardisierungsebene der Gefaflkeramik eine ei-
genstdndige, typologisch einheitliche Gruppe bzw.
einen Stil dar. Auch wenn diese Keramik am siid-
lichen Rand des Arbeitsgebietes vertreten ist, wur-
de sie im Zuge der Materialaufnahme aufgrund der
Fokussierung auf die Badener Keramik nicht be-
riicksichtigt und ist deshalb nicht erfasst worden.
Im Rahmen der Untersuchung der Gefdflkeramik
als Standardisierungsebene im Zusammenspiel mit
weiteren Ebenen erscheint die FSK jedoch von grofi-
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Abb. 134. Karte der geschlossenen Fundkomplexe der Katalogteile A und B des Zeitraums 3650-3500 BC nach Clusterzugehdrigkeit.

ter Relevanz fiir die Rekonstruktion von Kommuni-
kationsraumen.

HorvATH (1994) gibt einen zusammenfassenden
Uberblick iiber diese Gruppe. Dabei ist zunichst klar-
zustellen, dass die hier gemeinte typologische Gruppe
einen bestimmten, durch Furchenstichzier gepragten
Keramikstil bezeichnet, wahrend die Furchenstich-
zier — oder nach Horvath besser Furchenstichtechnik
— als solche ein wesentlich weiter verbreitetes Phano-
men darstellt. Was hier als FSK bezeichnet werden
soll, ist ein Keramikstil, der eine Gruppe in der Re-
gel kleiner, diinnwandiger Gefaf3e bezeichnet, die mit
Furchenstich, Stacheldraht- und Eindruckzier meist
recht komplex verziert sind. Héaufig handelt es sich
um strichgefiillte Dreiecks-, Wolfszahn-, Fischgrit-
und Tannenzweigmuster (vgl. MEDUNOVA-BENESOVA
1981, Taf. 81), daneben aber auch um Winkelbander
und Linienbiindel (vgl. To¢ik 1961). Charakteristi-
sche Gefif3formen sind Tassen und Kriige mit hoch-
gezogenem Henkel. Traditionell wird dieser Stil in
verschiedene Gruppen unterteilt, den Typus Retz
(RutTkAY 1995b, 1291F; vgl. auch HorRvATH 1994,
87), den Typus Baj¢-Krepice (vgl. ebd. 88) oder Baj¢-
Krepice-Retz (ebd. 86) oder Baj¢-Retz (LICHARDUS
1976), im ungarischen Transdanubien schlicht Fur-
chenstichkeramik, frither Balaton-Lasinja II-III (vgl.
Katiicz 1991, 367).
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Fiir die hier interessierenden Fragestellungen ist
entscheidend, dass es sich bei dem, was in der Regel
— und abweichend von dieser Arbeit — als ,,Furchen-
stichkeramik® bezeichnet wird, um eine Kombina-
tion jeweils (mindestens) zweier unterschiedlicher
Komponenten handelt. Einmal die komplex fur-
chenstichverzierte Keramik, die auffillig an die Ge-
tafitypen Krug und Tasse gebunden ist, sowie eine
weitere, jeweils unterschiedliche ,Begleitkeramik®,
die verschiedenen ,archédologischen Kulturen® ent-
stammt. Es handelt sich dabei um Keramik der
Gruppen Ludanice (in Baj¢), Balaton (in Transda-
nubien), Baalberge (in Niederosterreich und in Cim-
burk) oder Boleraz (in Baj¢; Jevisovice C1, Kat.-Nr.
37; Brno-Lisen, Kat.-Nr. 6-7; Krepice, Kat.-Nr. 272).
Auch innerhalb der Mondsee-Keramik gibt es einen
deutlichen Anteil von FSK (vgl. LOCHNER 1997), die
jedoch verschiedene Eigenheiten aufweist.

Im Zusammenhang mit der Frage der Interpreta-
tion der fiir die Badener Keramik herauszustellen-
den Warentypen (Technikgruppen) wurde bereits
die Uberlegung angestellt, ob wir nicht bei der FSK
ebenfalls einen bestimmten Stil der Feinware vor
uns haben, die anderen Standardisierungen unter-
liegt als die grobere Ware, mit der sie gemeinsam in
den Siedlungen auftritt. Als FSK soll hier also nur
die gut gearbeitete (vgl. HORVATH 1994, 87), reich
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Abb. 135. Kartierung der Verbreitung von Furchenstichkeramik und Mondsee gemeinsam mit den geschlossenen Badener Komple-
xen des Zeitraums 3650-3500 BC. Kartierung nach PREUss (1998) und LICHARDUS (1976), erginzt.

furchenstichverzierte Keramik verstanden werden.
Als Datierung dieses Stils deutet sich die erste Halfte
des 4. Jts. an, in JeviSovice C1 ist mit der FSK noch
nach 3500 BC zu rechnen, ebenso wie in den oberen
Schichten von Cimburk.

Abbildung 135 zeigt eine Kartierung der Fund-
stellen mit FSK!>> gemeinsam mit den Komplexen
der Zeitstufe 3650-3500 BC. Da die naturwissen-
schaftliche Datierung der FSK jedoch noch am An-
fang steht, ist die chronologische Auflosung sehr
grob. Die Interpretation der Verbreitung der FSK
als Markierung eines Kommunikationsraumes auf
der Ebene der Feinkeramik muss also unter entspre-
chendem Vorbehalt gesehen werden. Immerhin wird
deutlich, dass die FSK in ihrer Verbreitung das Ge-
biet, auf dem die frithe Boleraz-Keramik zu finden
ist, vollstandig einnimmt und offenbar auch eine
ahnliche Ausweitung nach Norden erfdhrt, wie wir
durch das Vorhandensein von entsprechenden Ke-

155 Die Kartierung erfolgte ohne Quellenkritik nach den Kar-
ten bei Preuss (1998, Karte 5) und LicHARDUS (1976,
Abb. 1). Da das Vorhandensein der reich furchenstichver-

ramiken in LiSen III und II (Kat.-Nr. 6-7), Cimburk
(Kat.-Nr. 259-262) und Hlinsko (PAVELCik 1991 a,
Abb. 2, 18) wissen.

Ebenso interessant ist die Kartierung der FSK
gemeinsam mit den Fundkomplexen der Zeitstufe
3500-3350 BC (Abb. 136). Auch in Ungarn nimmt
die FSK den gleichen Raum ein wie die Bolerdz-Kera-
mik. Dies wird noch deutlicher, wenn man TorRMAS
(1973) Kartierung der ungarischen Boleraz-Funde
bedenkt. Insgesamt scheinen sich also Boleraz- und
FSK rdumlich zu decken. Wieder macht sich das Pro-
blem der ungenauen Datierung der FSK bemerkbar.
Eine generelle chronologische Abfolge von FSK zu
Boleraz ist aber wenig wahrscheinlich, bedenkt man
die hdufige Vergesellschaftung dieser beiden Kera-
mikstile in geschlossenen Fundkomplexen, in LiSen
(Kat.-Nr. 6-7) sogar in zwei aufeinanderfolgenden
Schichten. Dies spricht zumindest stellenweise fiir
eine langere Gleichzeitigkeit dieser beiden Stile.

zierten Keramik (d.h. der FSK dieser Arbeit) in der Regel
als Leitmerkmal angesehen wird, werden die Kartierungen
wohl die Verbreitung der FSK wiedergeben.
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Abb. 136. Kartierung der Verbreitung von Furchenstichkeramik und Mondsee, diesmal gemeinsam mit den geschlossenen Badener

Fundkomplexen des Zeitraums 3500-3350 BC.

2.3.1.2.3 Zusammenfassung Furchenstichkeramik

Es ist also wahrscheinlich, dass es sich bei der FSK
um einen Keramikstil handelt, der auf eine bestimm-
te, der TG 1/2 in den Badener Zusammenhingen
entsprechende Ware beschrankt ist. Es scheint sich
bei dieser Ware um eine eigene kulturelle Standardi-
sierungsebene zu handeln, die sich nicht kongruent
zu der anderen keramischen Standardisierungsebe-
ne verhilt, die der TG 3 entspricht. Dies duflert sich
darin, dass die FSK mit unterschiedlich zu klassifi-
zierenden Stilen der Grobkeramik vergesellschaftet
auftritt.

Auf der Standardisierungsebene der Feinkeramik
stellt die FSK einen Stil dar, der offenbar vorzeitig,
aber auch gleichzeitig mit der Bolerdz-Keramik der
TG 1/2 in Benutzung ist, und zwar in demselben
Raum, héufig sogar auch in denselben Siedlungen.

156 Dabei ist zu bedenken, dass aus dem hier verwendeten
Kulturbegriff (siche S. 20ff. Kap. 1.3) folgt, dass das Vor-
handensein zweier unterschiedlicher Kollektive an einem
Ort nicht bedeutet, dass wir es mit zwei unterschiedlichen
Gruppen von Menschen zu tun haben. Ein solcher Nach-
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Ist im Falle von JeviSovice C1 noch durchaus eine
Nachzeitigkeit denkbar, so scheidet dies in Lisen III
und IT aus, da beide Stile in beiden aufeinanderfol-
genden Schichten auftreten. Anders sieht es wieder-
um in Cimburk aus, wo iiber die Grabenstratigrafie
in den unteren Schichten auf der Ebene der Feinke-
ramik ausschliefllich FSK vorkommt, in den oberen
Schichten wiederum FSK und Boleraz auf derselben
Ebene nebeneinander vorliegen. Hier wére auch wie-
der eine Nachzeitigkeit moglich.

Insgesamt legt das Nebeneinander von FSK und
Boleraz auf der Ebene der Feinkeramik die Interpre-
tation als Zeichen zweier unterschiedlicher kulturel-
ler Kollektive in demselben Raum nahe, zumindest
im Falle von Brno-LiSeni in derselben Siedlung!°®.
Auch scheint die Ausbreitung der Boleraz-Keramik
nach Norden und Westen, die ja — wie in Kapitel
1.8.4.1 dargelegt (siehe S. 100) - am ehesten mit der

weis miisste iiber eine rdumliche Analyse der Stile/Stan-
dardisierungen innerhalb der Siedlungen erfolgen, die fiir
die hier behandelten Fundstellen aufgrund der Grabungs-
technik nicht mehr moglich ist.
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Abb. 137. Karte der geschlossenen Fundkomplexe der Katalogteile A und B des Zeitraumes 3500-3350 BC nach Clusterzugehorigkeit.

TG 1/2 (vereinfacht gesprochen mit der Feinware)  erhebliche Ausbreitung der raumlichen Anordnung

verbunden ist, zumindest was die Ausbreitung nach der Fundkomplexe des Clusters 1, wobei aber der

Bohmen angeht, von einer Ausbreitung der FSK auf ~ mittel-nordméahrische Bereich die TRB-Tradition
derselben Standardisierungsebene begleitet zu sein. fortfithrt.

War die Boleraz-Gruppe bisher auf den Raum

entlang und noérdlich der Donau beschrinkt, so

2.3.1.2.4 Keramik-Cluster im Zeitraum finden wir nun auch in Ungarn Boleraz-Komplexe.
3500-3350 BC Einschrinkende Bemerkungen zur Interpretation

dieses Befundes wurden bereits mehrfach ange-

Die Punktkarte zeigt die Klassifikation der Fund- ~ fithrt. Immerhin wiirde eine solche Ausbreitung des
komplexe nach Clusterzugehorigkeit fiir den Zeit-  Bolerdz-Stils nach Stiden mit der entsprechenden

raum 3500-3350 BC (Abb. 137). Wie auch in dem Ausbreitung nach Norden und Westen einen struk-
eben gesehenen Zeitraum entspricht die kategoriale  turellen Zusammenhang aufweisen.

Einteilung der Komplexe dem Ergebnis der Inter- Die Funde von Boleraz-Keramik an Bodensee und
polation der Faktorenladungen. Die bestimmende  Federsee, repriasentiert durch den geschlossen publi-
Unterteilung orientiert sich weiterhin an der Dicho- zierten Komplex aus Arbon Bleiche 3 (Kat.-Nr. 339),

tomie TRB-Boleraz. Es sind weiterhin nur die beiden wirken recht isoliert. MATUSCHIK (2001, Listen 1-2)
Cluster 1 und 2 zu sehen bzw. ihnen nahestehende verweist auf einzelne, mit Bolerdz assoziierte Funde
Komplexe im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Die einzige  entlang der Donau (siehe S. 207 f. Kap. 2.3.1.1.2). Au-

Ausnahme bildet ein Komplex aus Bronocice (Kat.- Berdem ist auf die von MITTERKALKGRUBER (1992)
Nr. 80), der in das Cluster 3 geordnet wurde, aber ~ vorgelegten oberdsterreichischen Funde aufmerk-
nicht sicher dieser Zeitstufe angehort. sam gemacht worden (Kat.-Nr. 285), die aber nicht

Analog zu der Interpolationskarte sehen wir eine  aus geschlossenen Funden stammen.
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Abb. 138. Karte der geschlossenen Fundkomplexe der Katalogteile A und B des Zeitraumes 3350-3100 BC nach Clusterzugehorigkeit.

2.3.1.2.5 Keramik-Cluster im Zeitraum
3350-3100 BC

Die Punktkarte zeigt die Klassifikation der Fund-
komplexe nach Clusterzugehorigkeit fiir den Zeit-
raum 3350-3100 BC (Abb. 138). Analog zu der Karte
mit der Interpolation der Faktorenladungen zeigt
sich auch hier ein differenzierteres Bild als im voran-
gehenden Zeitraum. Hier sehen wir nun eine Regio-
nalisierung, die tiber die TRB-Boleraz-Dichotomie
hinausgeht.

Im mittleren und nordlichen Mihren, in Ober-
schlesien und in Kleinpolen, aber auch in Béhmen,
Niederosterreich und der Stidwestslowakei finden
sich Fundkomplexe des Clusters 3'*’. Dies wurde als

157 Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass dieses Clus-
ter zwei unterschiedliche Typen von Keramik aufweist. Zu
einer einheitlichen typologischen Gruppe gehoren nur die
Komplexe des Clusters 3, die als ,Kombinationsinventare®
charakterisiert wurden, d.h. solche Inventare, die bei ge-
nereller Zierarmut einige Boleraz- und TRB-Elemente mit
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eine Fortfithrung der TRB- und Boleraz-Tradition
der Cluster 1 und 2 beschrieben. Die Verbreitung
umfasst hauptsiachlich Kleinpolen, Oberschlesien
und Mittelmdhren. Es finden sich aber auch einige
diesem Cluster zugeordnete Komplexe in Bohmen
(Lysolaje, Kat.-Nr. 257-258), in der Siidwestslowakei
(Cerveny Hradok, Bina, Iza und Sturovo, Kat.-Nr.
191, 203, 209, 221-222, 232), in Niederosterreich (Os-
sarn, Kat.-Nr. 278), auflerdem so weit entfernt wie in
Bayern (Aufhausen und Straubing, Kat.-Nr. 340, 344).
Bemerkenswert ist auch eine Reihe in der Literatur als
»Proto-Boleraz" charakterisierter Komplexe (Kat.-Nr.
23-24, 26, 221-222), die diesem Cluster angehoren.
Einen Verbreitungsschwerpunkt stidlich dieser
Gruppe haben die Komplexe des Clusters 3/4, die

solchen der spiteren Entwicklung verbinden (siehe S. 42 ff.
Kap. 1.6.2.1.3; 141£. Kap. 2.1.1.1). In der Kartierung Abb.
138 sind solche Inventare nicht erfasst, die eine Vermi-
schung von Keramikeinheiten unterschiedlicher Cluster-
zugehorigkeit zeigen, da nicht geklart werden kann, ob es
sich hierbei um Fundvermischungen handelt.



sich vor allem in der Stidwestslowakei und in Nie-
derdsterreich und dem angrenzenden Siidwestmah-
ren finden. Ausldufer dieser Gruppe stellen in der
Ostslowakei der Komplex Kopcany (Kat.-Nr. 239), in
Ungarn die Komplexe Balatonészod, Tokol, Békas-
megyer, Ozd und Viss (Kat.-Nr. 303, 305, 310, 330,
333-334). Entsprechende Inventare kommen aber
auch in Bohmen (Jenstejn, Kat.-Nr. 256) und in Bay-
ern (Moosham, Riekhofen, Kat.-Nr. 346, 348) vor.
Dieses Cluster ist als klassisches Baden charakteri-
siert worden, in dem noch einige Bolerdz-Elemente
weitergefiithrt werden. Es unterscheidet sich von dem
Cluster 3 hauptsiachlich dadurch, dass es wesentlich
reicher verziert ist und von Elementen dominiert
wird, die als Leittypen des klassischen Baden gelten.
Trotz gewisser Uberschneidungen handelt es sich
bei den Clustern 3 und 3/4 um zwei voneinander ab-
grenzbare Regionalgruppen.

In Form der Fundkomplexe Wachberg (Kat.-Nr.
296-298) und Kicking (Kat.-Nr. 300) ist in Nieder-
oOsterreich ein weiteres Cluster zu dieser Zeit vorhan-
den, ndmlich die sogenannte Wachberg-Gruppe, die
als Vorlaufer der Jevisovice-Gruppe dem Cluster 5
zugeordnet wurde. Sie ist charakterisiert worden als
Weiterentwicklung des TRB-Bolerazstils (der Clus-
ter 1-3), gekennzeichnet vor allem durch geraute
Oberflachen und plastische Zier. Komplexe dieses
Clusters finden sich bemerkenswerterweise auch im
stidlichen Ungarn, und zwar in den relativ nahe bei-
einanderliegenden Komplexen aus Lanycsok (Kat.-
Nr. 315, 319) und Salgétarjan (Kat.-Nr. 323-324).

Die ungarische Variante des klassischen Baden
wird als Cluster 6 bezeichnet. Wieder sehen wir eine
regional zusammenhédngende Verbreitung, da die
oben genannten, zum Cluster 3/4 gehérenden Kom-
plexe sich deutlich auf Nordungarn konzentrieren,
die Komplexe des Clusters 5 siidlich von denen des
Clusters 6 liegen. Dies erinnert deutlich an die Kor-
respondenzanalyse, anhand derer das Cluster 6 de-
finiert wurde (siehe S. 162f. Abb. 104). Es liegt nicht
nur regional zwischen den Clustern 3/4 und 5, son-
dern auch was die Merkmalszusammensetzung an-
geht. Die Charakterisierung des Clusters 6 betont die
Kombination von plastischen Elementen, wie wir sie
aus der Wachberg-Gruppe (Cluster 5) kennen, und
solchen des klassischen Baden (Cluster 3/4).

Anhand der aufgenommenen, geschlossen publi-
zierten Fundkomplexe Ungarns ergibt sich fiir das
Gebiet dieses Staates eine Einteilung, die durchaus
kongruent zu den Grenzen der Regionalgruppen
BANNERs (1956, 184ff,, vgl. bes. Abb. 45) scheint.

158 Bei den kleinpolnischen Komplexen des Clusters 3/7 ist zu
beachten, dass sie in den meisten Analysen dem Cluster 3
zugeordnet wurden, nur bei der Einbeziehung Kujawiens
(siehe S. 183 Abb. 121) zeigte sich die Ubereinstimmung

Das Cluster 6, das vom siidlichen Ufer des Balaton
stidwarts und vom Donauknie siid- und ostwirts
verbreitet ist, entspricht grob Banners Gruppe der
Skelettbestattungen. Seine Gruppe der Urnengriber
deckt sich in ihrer Verbreitung mit der des Clusters
3/4. Banner erstellte seine regionale Gliederung vor
allem anhand von Bestattungssitten. Dies ist ein Um-
stand, der beim Vergleich der Standardisierungsebe-
nen von Bedeutung sein wird.

Dariiber hinaus ist aber die Deckung der Klassi-
fikation Banners mit der in dieser Arbeit erstellten
insofern sehr hilfreich, als sie es erlaubt, Aussagen
tiber bisher fundleer erscheinende Riaume zu ma-
chen. Banner beurteilte hauptsdchlich nicht ge-
schlossene Komplexe, die in ihrer typologischen Be-
wertung entsprechend schwierig sind, die aber in der
Summe darauf hindeuten, dass das Cluster 6 auch
im stidlichen Alfold verbreitet ist (vgl. BANNER 1956,
185 Abb. 45).

In Komplexen dieses Clusters finden sich bereits
Merkmale der Kostolac-Gruppe, nimlich in Pécs-
Vasas (Kat.-Nr. 327), Alattyan-Kiskert (Kat.-Nr. 312)
und in Esztergém-Didsvolgy (Kat.-Nr. 338). Entspre-
chende Merkmale finden sich auch in Ossarn (Kat.-
Nr. 278) und in IzZa (Kat.-Nr. 231).

Im noérdlichen Bereich der Karte finden sich Kom-
plexe, die den Clustern 7, 3/7 und 2 (in einem Fall)
zugeordnet sind. Die unterschiedlichen Bezeich-
nungen fiir diese Cluster verschleiern ein wenig die
Tatsache, dass wir es mit recht dhnlichen Komplexen
zu tun haben. Sie beinhalten eine dominante TRB-
Komponente und einige Badener Elemente, aufSer-
dem solche der Kugelamphoren wie zum Beispiel in
den Komplexen Kat.-Nr. 359-361.

Grenzt man diese TRB-Komplexe (der Cluster 2,
3/7"°% und 7) von denen des Clusters 3 ab, dann er-
gibt sich wieder ein recht geschlossener Raum, der
das 6stliche Kleinpolen (mit Bronocice, Kat.-Nr. 166,
169) und Ksigznice Wielkie (Kat.-Nr. 157, 160) ein-
schliefit, sich aber ansonsten auf den Raum nordlich
der Mittelgebirgszone zu konzentrieren scheint.

Auffallig bei den herausgearbeiteten regionalen
Gruppen ist eine Schichtung von vier von Nordwest
nach Stidost sich ablosenden Gruppen. Es erscheint
einleuchtend, hier einen Zusammenhang zu der
oben beschriebenen TRB-Baden-Dichotomie zu se-
hen. Die beiden oberen Schichten, Cluster 7-3/7-2
und Cluster 3 stehen unter TRB-Einfluss, der im
Cluster 3/4 weniger zu spiiren ist. Nicht ganz in die-
ses Bild fiigt sich die Wachberg-Gruppe (Cluster 5),
die mit starker TRB-Komponente einen solchen Ein-

mit den Komplexen dieses Gebietes. Die in dieser Analyse
dem Cluster 7 zugeordneten Komplexe werden daher zu-
sammenfassend ebenfalls als Cluster 3/7 bezeichnet.
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Abb. 139. Karte der geschlossenen Fundkomplexe der Katalogteile A und B des Zeitraumes 3100-2900 BC nach Clusterzugehérigkeit.

fluss sehr weit siidlich geltend macht. Entsprechend
erscheint auch Cluster 6 wieder mehr in Richtung
dieser TRB-Tradition zu tendieren.

2.3.1.2.6 Keramik-Cluster im Zeitraum
3100-2900 BC

Die Punktkarte zeigt die Klassifikation der Fund-
komplexe nach Clusterzugehorigkeit fiir den Zeit-
raum 3100-2900 BC (Abb. 139). Zu sehen ist eine
Karte, die weniger rdaumliche Differenzierungen
aufweist als die der vorangehenden Zeitstufe. Die
Fundkomplexe des Clusters 4 erstrecken sich um
den nordlichen Karpatenausldufer — die Beskiden -
herum. Dieser Stil wurde als ein spites klassisches
Baden mit Bosaca-Merkmalen charakterisiert.

In Bohmen, Nieder6sterreich und dem westlichen
Mihren finden sich Fundkomplexe des Clusters 5,
im Westen eher mit der Rivna¢-Gruppe, im Osten
mit der JeviSovice-B-Gruppe verbunden. Es wurde
schon darauf hingewiesen, dass die Zuordnung der
Rivnac-Komplexe zum Cluster 5 der mangelnden
Zahl zuzuschreiben sein wird, die die Bildung einer
eigenen Rivna¢-Gruppe in den Korrespondenzana-
lysen unterbindet. Ahnlich kénnte es sich bei den als
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Chamer Komplexe angesprochenen Inventaren aus
Racovy (Kat.-Nr. 396), Ttislovec (Kat.-Nr. 397) und
Srby (Kat.-Nr. 398) verhalten, die dem Cluster 3 zu-
geordnet wurden. Etwas problematisch ist auch die
Zuordnung der Komplexe aus Plotisté (Kat.-Nr. 254
255) und Obédovice (Kat.-Nr. 251-252), da sich zum
Teil Merkmale des Clusters 4 (Bo$aca-Merkmale)
mit solchen des Clusters 5 (Rivna¢) verbinden. Ent-
sprechend sind die Komplexe aus Plotité unter-
schiedlichen Clustern zugeordnet, Kat.-Nr. 254 dem
Cluster 5, Kat.-Nr. 255 dem Cluster 4, wihrend die
Komplexe aus Obédovice (Kat.-Nr. 251-252) beide
dem Cluster 4 angehoren, ebenso der Komplex aus
Homolka (Kat.-Nr. 264).

Insgesamt zeigt sich aber eine regionale Unter-
scheidung zwischen den Clustern 4 und 5, die Uber-
schneidungen finden sich am ehesten im Grenzbe-
reich Bohmens. Allerdings ist auch ein Eingreifen
des Clusters 5 in die Stidwestslowakei zu sehen, was
schon NEMEJCOVA-PAVUKOVA (1995) beschrieben
hat. Wieder ist eine Ubereinstimmung mit der In-
terpolation der Karte zu erkennen (siehe S. 210 Abb.
132), denn der Unterschied zwischen den Clustern 4
und 5 lasst sich auch iiber die Vorzeichen der Fakto-
renladungen beschreiben, die in Abbildung 132 zur
Interpolation herangezogen werden. So ist der ,,TRB-



Einfluss®, der bis in die Slowakei gelangt, eine Folge
eben dieser Ausbreitung der JeviSovice-Keramik.
Ein entsprechender Einfluss ist hier sogar bis Nord-
ungarn zu verfolgen. Auf der anderen Seite ist die
unklare Situation in Ostbohmen wiederum ein Aus-
druck der Ausbreitung von Bosica-Elementen in
diese Region hinein.

In dieser Zeitstufe finden sich auch verstarkt Ele-
mente der Kostolac-Gruppe. Jedoch ist — analog zur
Rivnae-Gruppe - hier kein eigenes Cluster gebildet
worden, sondern die Kostolac-Merkmale finden sich
in Komplexen des Clusters 6 (IZa, Kat.-Nr. 235, 237;
Szigetmonostor, Kat.-Nr. 328), aber auch in solchen
des Clusters 4 (Iza, Kat.-Nr. 233; Banov, Kat.-Nr. 1).

Unterhalb des Donauknies findet sich eine Reihe
von Komplexen des Clusters 6. Fiir diese Fundkom-
plexe liegt keine direkte Datierung vor, jedoch deutet
einiges darauf hin, dass noch nach 3100 BC in Un-
garn mit einer klassisch/spaten Badener Keramik zu
rechnen ist (siehe S. 200 Kap. 2.2.5).

In Bayern werden Komplexe der Chamer Grup-
pe dem Cluster 1 zugeordnet (in Lengfeld, Straubing
und Hienheim, Kat.-Nr. 242, 243, 245, 249), was fur
starke Boleraz-Traditionen spricht. Die Komplexe
aus Hienheim (Kat.-Nr. 350-351) gehoren hinge-
gen dem Cluster 5 an. Hier wird also die Ndhe zur
Jevisovice-Gruppe deutlicher. Insgesamt charakte-
risiert das Spannungsfeld dieser beiden Cluster die
Chamer Gruppe - aus der siidostlichen Perspektive
gesehen - ganz gut.

Die Grenzsituation zwischen Cham und dem
Cluster 5 in Béhmen erscheint weniger deutlich als
erwartet, da bei ersterem die Boleraz-Tradition ge-
ringer ausgebildet, die Ndhe zu dem Cluster 5 ent-
sprechend grofler ist.

Fiir Oberschlesien wurde wahrscheinlich gemacht,
dass wir um oder sogar nach 3100 BC ein Nachleben
des Clusters 3, d.h. der Fortfithrung von TRB- und
Boleraz-Traditionen auf der Fundstelle Wojnowice
(Kat.-Nr. 76-77) sehen.

Weiterhin sehen wir im Mittelelbe-Saale-Gebiet
eine Reihe von Komplexen der Stufe TRB V, die sich
- Abbildung 123 (siehe S. 186) folgend - sehr von
den Komplexen des Arbeitsgebietes unterscheiden.

2.3.2 Die Ebene der Silexartefakte

Die Standardisierungsebene der Silexartefakte
ist, darauf wurde bereits hingewiesen, in erheblich
hoherem Maf3e als die Keramik von funktionalen
Gesichtspunkten determiniert. Da sie aber trotz-
dem auch stilistische Merkmale tradiert, kann ein
Vergleich mit den rdumlichen Mustern der Keramik
kulturhistorisch relevante Aussagen liefern.

Das entscheidende Problem hierbei ist jedoch die
Liickenhaftigkeit des Fundmaterials. Wie die meis-

ten entsprechenden Arbeiten ist auch die vorliegen-
de eher an den Bediirfnissen einer Aufarbeitung der
Keramik orientiert gewesen als an der einer Unter-
suchung der Silexartefakte. Deshalb kamen aus den
einzelnen Fundkomplexen zu wenige Artefakte zu-
tage, um hieraus sinnvolle Aussagen treffen zu kon-
nen. So muss auf entsprechende Bearbeitungen in
der Literatur verwiesen werden, die jedoch wieder-
um in sehr ungleichmafliger und ebenso liickenhaf-
ter Form vorliegen.

Das Grundgeriist der folgenden Ausfithrungen
stellen Arbeiten von BALCER (1988), KACZANOWSKA
(1982/83), KaczaNnowskA/Kozrowskr (2000), LEcH
(1982/83) und PEeL1sIAK (1991) dar, die jeweils iiber-
regionale Perspektiven einnehmen. In Kapitel 1.9.1
(siehe S. 106 ff.) wurde dargelegt, dass das Material
aus den bearbeiteten Komplexen mit diesen Konzep-
ten gut harmoniert.

Fir die Rekonstruktion von Kommunikations-
rdumen {iber die Artefaktverbreitungen auf der
Ebene der Silexartefakte stehen uns bei der beschrie-
benen Bearbeitungs- und Publikationslage folgende
Bereiche zur Verfiigung:

- Einmal die Einteilung typologischer bzw. mor-
phologischer Gruppen, die in der Regel wegen
fehlenden Zugangs zu quantitativ aussagekraf-
tigen Daten auf qualitativen Einschdtzungen be-
ruht. Die so entstehenden Gruppen werden in der
Literatur als ,,Industrien” bezeichnet.

- Zweitens die Ebene der Verbreitung einzelner Ty-
pen, die ganz bestimmte Merkmalskombinatio-
nen verbinden.

— Schliefflich die Ebene der Rohstoffdistribution,
vor allem dann, wenn sie iber die Nutzung loka-
ler Rohstoffe hinausgeht.

Diese drei Bereiche konnen nun aber stets nur fiir
Teile des untersuchten Raumes bzw. der untersuch-
ten Zeitstufen erschlossen werden, ein vollstindiges
Bild bleibt uns bei dem derzeitigem Forschungsstand
versagt.

In Kapitel 1.9.1 wurde deutlich, dass die Grenzen
der fassbaren Silexindustrien sich wenig kongruent
zu den Grenzen der traditionellen ,,Archédologischen
Kulturen® verhalten. Im Sinne einer Suche nach und
Beurteilung von prahistorischen Kommunikati-
onsraumen ist jedoch der Vergleich der raumlichen
Strukturen auf der Ebene der Silexartefakte mit den
regionalen Mustern der oben herausgestellten Clus-
ter der Gefaflkeramik von Bedeutung.

2.3.2.1 Strukturen der Silexartefakte im Zeitraum
3650-3350 BC

In dieser Zeitstufe haben wir es im sudlichen
Polen nach der Klassifikation von Balcer mit zwei
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Abb. 140. Schematische Darstellung der rdumlichen Verteilung iibergreifender Trends in den Silexinventaren im Arbeitsgebiet

zwischen 3650 BC und 3350 BC.

Industrien zu tun, die jeweils sowohl mit TRB- als
auch mit Badener (Bolerdz-) Keramik verbunden
sind (Abb. 140). In Kleinpolen, dem Lubliner und
dem westlichen Wolhyner Hochland, im Norden bis
nach Kujawien reichend, findet sich die sogenann-
te Kleinpolnische Industrie. In Oberschlesien, Nie-
derschlesien, Westpommern und dem westlichen
Groflpolen, nach Siiden hin aber auch in ganz Mih-
ren tritt die sogenannte Pietrowice-Industrie auf. Sie
findet sich auch in den Siedlungen Hlinsko (Kat.-Nr.
20-33), Jevisovice (Kat.-Nr. 36-37) und Brno-LiSen
(Kat.-Nr. 5-16).

Fur das Gebiet sudlich hiervon, die Studwest-
slowakei, ist mit einer Fortfithrung lokaler Tradi-
tionen zu rechnen, aus Osterreich fehlen zu dieser
Zeit die Angaben. Interessant ist der Vergleich der
Interpolationskarten (siehe S. 206f. Abb. 129-130)
mit der Verbreitung der Pietrowice-Industrie (Abb.
140). Immerhin scheinen die erfassbaren Bolerdz-
Einfliisse sich in Mihren und Polen auf das Gebiet
zu beschrianken, auf dem jene Industrie vorherrscht.
Kleinpolen ist zu dieser Zeit noch geringen Boleraz-
Einflissen ausgesetzt. Allerdings ist auch in den
Gebieten weiter nordlich, in Niederschlesien, West-
pommern und Grofipolen, trotz des Vorhandenseins
der Pietrowice-Industrie zu dieser Zeit noch nicht
mit Boleraz-Einfliissen zu rechnen.

Die Unterschiede zwischen der Kleinpolnischen
und der Pietrowice-Industrie werden unter ande-
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rem durch die Bindung an unterschiedliche Roh-
stoffe begriindet. In beiden Fallen dominieren lokale
Rohstoffe, wobei in geringem Mafle kleinpolnischer
Flint in den Raum der Pietrowice-Gruppe impor-
tiert wird, nicht jedoch umgekehrt der in Schlesien
glazial abgelagerte baltische Feuerstein.

Zu dieser Zeit ist sowohl in Kleinpolen wie auch
in Oberschlesien noch die mit der spiten Lengyel-
Polgar-Keramik verbundene Sgspéw-Industrie in
Gebrauch. Wie auch keramische Formen dieser
Gruppen in der Wycigze-Ksigznice-Gruppe — damit
also der frithen Badener Keramik - in Kleinpolen
eine Rolle spielen, so besteht eine solche Verbindung
auch bei den Silexartefakten, da die Kleinpolni-
sche Industrie als Weiterentwicklung der Saspow-
Industrie angesehen wird (BALCER 1988, 94 f1.).

Im Westen kann jedoch eine weitere grofiraumig
verbreitete Industrie ausgemacht werden, die mit
Altheim, Pfyn und Mondsee verbunden ist und de-
ren Elemente auch in die Boleraz-Siedlungen des Ar-
beitsgebietes reichen (Abb. 140). Es handelt sich ne-
ben einer Klingentechnologie um eine Reihe bifacial
retuschierter Gerite, die dem Rohstoff Plattenhorn-
stein angepasst sind. Entsprechende Stiicke finden
sich in Cimburk (Kat.-Nr. 259-262; vgl. ZApoTOCKY
1992, Taf. 1,4), JeviSovice, Schicht C (Kat.-Nr. 36-37;
vgl. MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 156,10) und
in LiSen, Schicht 3 (Kat.-Nr. 6; vgl. MEDUNOVA-
BENESOVA 1979). Aus Kiepice liegt sogar eine Alt-
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Abb 141. Schematische Darstellung der raumlichen Verteilung {ibergreifender Trends in den Silexinventaren im Arbeitsgebiet

zwischen 3350 BC und 2900 BC.

heimer Inventaren recht verwandte Industrie vor, je-
doch ohne Plattenhornstein (MEDUNOVA-BENESOVA
1986). Weiterhin weist TRNKA (2004, 3191.) auf zwei
aus Plattensilex gefertigte Altheimer Sicheln aus
Niederosterreich hin.

Wir haben es also mit einer Silexindustrie zu tun,
die ihren Schwerpunkt im nordlichen Alpenvorland
hat, von der aus aber auch Elemente bis nach Boh-
men, Niederdsterreich und Stidmédhren gelangen.
Auf diese Weise deutet sich iiber die Silexartefak-
te ebenfalls ein Kommunikationsraum an, der den
siiddeutschen Raum mit der Kernzone der Bole-
rdz-Keramik verbindet, auch wenn es sich eher um
punktuelle Importe denn um eine gemeinsame Tra-
dition handelt, wie dies bei der Pietrowice-Industrie
der Fall zu sein scheint. Bereits im Kontext der Spat-
lengyel-Keramik wie auch in der Badener Zeit ist
stidlich der Karpaten mit dem Import von Krakauer
Jurafeuerstein zu rechnen (vgl. Kaczanowska 1985,
176 ff.; PELISIAK 1991).

2.3.2.2 Strukturen der Silexartefakte im Zeitraum
3350-2900 BC

In dieser Zeitstufe kann beziiglich raumlicher
Strukturen im nordlichen Teil des Arbeitsgebietes
keine Verdnderung gesehen werden (Abb. 141). In
Kleinpolen haben wir die jiingere Phase der Klein-

polnischen Industrie sowohl in den Siedlungen der
Cluster 3, 3/7 und 7 des Ostlichen Weichseltales
ebenso wie in denen des Clusters 4 in der Krakau-
er Gegend. KaczaNnowska (1982/83, 86 ff.) sieht bei
den Assemblagen der Gruppe Ksigznice Wielkie
auflerdem noch einen ostlichen Tripoljeeinfluss.
Nun ist aber mit dem Krakauer Jurafeuerstein eine
Konzentration auf ein bestimmtes Rohmaterial zu
sehen. In Oberschlesien und in Médhren scheint die
Pietrowice-Industrie weiter in den Siedlungen zu
dominieren.

Im Westen sehen wir im Rahmen der Chamer
Gruppe eine Weiterentwicklung der Altheimer Si-
lexindustrie. Deren Exporte finden sich nun weiter
ostlich, namlich in der Siidwestslowakei (Nitriansky
Hraddk) und in Ungarn (Alsonemedi), schliefllich
auch in Zestawice (vgl. KaczaNnowska/KozrOwsKI
2000, 243).

In Ossarn liegt eine Silexindustrie vor, die zwar
ein recht eigenstdndiges Geprage zeigt, jedoch auch
viele Gemeinsamkeiten mit der Chamer Gruppe
aufweist. Es handelt sich vor allem um eine Domi-
nanz von Abschldgen sowie die Prasenz bifacial und
flachig retuschierter dreieckiger Pfeilspitzen. Hier
findet sich auch importierter Plattenhornstein.

Dagegen erscheintin Jevisovice, Schicht B, eine In-
dustrie, die auf regelmafligen Klingen beruht und so
eher der Lengyel-Tradition folgt (vgl. KaAczaNnows-
KA 1982/83). Allerdings finden sich in den der glei-
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chen keramischen Gruppe (Jevisovice B, Cluster 5)
zugehorigen Komplexen von Vysocany (Kat.-Nr.
130) und Gréslovice Myto (Kat.-Nr. 131) bifacial re-
tuschierte Pfeilspitzen (vgl. MEDUNOVA-BENESOVA
1973, Taf. 75; LEcH 1982/83, 391.), die wiederum auf
die Altheim-Chamer Tradition verweisen. Auf der
letztgenannten Fundstelle finden sich diese auf der
Basis einer durch Klingen dominierten Industrie
(MEDUNOVA-BENESOVA 1973, Taf. 73-74), wahrend
in Vysoc¢any analog zu Cham und Ossarn Abschla-
ge und kleine unregelméflige Klingen vorherrschen
(vgl. MEDUNOVA-BENESOVA 1977 a, Taf. 74).

2.3.2.3 Zusammenfassung

Insgesamt lassen sich fiir die Standardisierungs-
ebene der Silexgerite trotz des liickenhaften Zugangs
zuden Quellen einige Ergebnisse konstatieren, dieim
Hinblick auf die Fragestellung nach der Identifikati-
on von Kommunikationsraumen aufschlussreiche
und im ganzen stimmige Informationen ergeben.

- Es werden in der Regel hauptsichlich lokale Roh-
stoffvorkommen ausgebeutet. Allerdings lassen
sich zwei iiberregional ausgetauschte Rohstofte
aufzeigen. Es handelt sich einerseits um den Kra-
kauer Jurafeuerstein, andererseits um den baye-
rischen Plattenhornstein. Karpatischer Obsidian
spielt nur eine marginale Rolle.

— Krakauer Jurafeuerstein tritt vor allem im 0stli-
chen Teil des Arbeitsgebietes um die Beskiden
herum auf.

- Bayerischer Plattenhornstein ist weit in Richtung
Osten verbreitet. Trotz der nur groben Zeiteintei-
lung ist aber eine deutliche Ostausbreitung fest-
zustellen. Vor 3350 BC findet sich Plattensilex in
Niederosterreich und Mahren, nach 3350 BC in
der Stidwestslowakei und in Ungarn.

- Analog zu den Riaumen, die die iiberregionalen
Rohmaterialien andeuten, verhalten sich die Ein-
flisse bestimmter typologisch-morphologischer
Industrien. Im Bereich der Nutzung des Krakau-
er Jurafeuersteins findet sich mit der Pietrowice-
Industrie nach BALCER (1988) eine einheitlich
wirkende Artefaktzusammensetzung in den
Siedlungen, und zwar in Oberschlesien, Mittel-
und Siidwestméhren. Davon abweichend sehen
wir aber in der Krakauer Gegend die sogenann-
te Kleinpolnische Industrie. In Siiddeutschland,
Oberosterreich und mindestens tiber Importe
nachgewiesen auch in Niederosterreich sowie bis
nach Siidwestmidhren hinein findet sich die soge-
nannte westliche Stromung. Im stidlichen Bereich
des Arbeitsgebietes fehlen die Quellen.

Insgesamt scheinen sich also zwei grofere Riume
unterschiedlicher Tradition abzuzeichnen. Nimmt
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man fiir den siidlichen Bereich die Fortfithrung von
Lengyel-Traditionen an, so erhoht sich die Zahl der
Raume auf drei. Auf der einen Seite handelt es sich
um die mit der Verbreitung des Krakauer Jurafeu-
ersteins verbundenen Gebiete Kleinpolens, Ober-
schlesiens und Maihrens, auf der anderen Seite um
das von der ,westlichen Stromung” beeinflusste Ge-
biet und drittens schliellich im Stidosten ist andeu-
tungsweise die Konservierung ilterer Traditionen
festzustellen.

2.3.3 Die Ebene der Felsgesteingerite

Aufgrund der geringen Zahl der in den aufgenom-
menen Komplexen des Arbeitsgebietes vorhandenen
Felsgesteinartefakte ist diese Standardisierungsebe-
ne nur in geringerem Umfang fiir die kulturhistori-
sche Auswertung heranzuziehen. Hier soll lediglich
auf drei typische, in Hlinsko mehrmals vorkommen-
de Axttypen eingegangen werden, die {iber ihre Ver-
breitung auf entsprechende Kommunikationsraume
hindeuten kénnen.

In Kapitel 1.9.2 (siehe S. 119 1f.) konnte dargestellt
werden, dass die einzigen Axttypen, die in grofSerer
Zahl in Siedlungen mit Badener Keramik im Ar-
beitsgebiet vorkommen, die einfachen, unverzierten
Varianten flacher Rundnackenéxte des Typs R II-1
und R I-1 nach ZApotockY (1992) sind. Es handelt
sich dabei um drei Varianten, die aus den weiter ge-
fassten Typen Zapotockys ausgegliedert wurden und
als Typen Hlinsko 1-3 bezeichnet wurden (siehe Kap.
1.9.2). Typ 1 umfasst sehr flache und breite Exem-
plare mit geradem, zum Teil leicht gebogenen Quer-
schnitt, die jedoch nicht - wie die meisten Axte der
Serie RII - einen beidseitig konkaven Querschnitt
oder Verzierung zeigen. Dieser Typ ist am besten in
der Siedlung Hlinsko belegt, zeigt insgesamt aber
eine recht weite Verbreitung (Abb. 142). Typ 2 stel-
len Exemplare mit anndhernd flachem Nacken dar,
die ansonsten aber dem Typ 1 entsprechen. Typ 3
schliefflich bezeichnet Exemplare, die dem Typ 1
gleichen, jedoch tber einen hoheren Querschnitt
verfiigen. Die Kartierung zeigt deutliche chorologi-
sche Muster, indem die Axte der Typen 1 und 3 ihre
Schwerpunkte in Mahren, Oberschlesien und Nord-
bohmen haben und in das Mittelelbe-Saale-Gebiet
hineinreichen, vereinzelt aber auch noch weiter
nordlich vorkommen.

Interessant ist hier der Vergleich mit der Kar-
tierung der Typen RII und RI nach Zapotocky,
die auch elaborierter gestaltete, zum Teil verzierte
Exemplare unterschiedlichen Querschnittes bein-
halten. Zapotockys Typ R1II ist schwerpunktmaflig
in Nordbéhmen und dem Mittelelbe-Saale-Gebiet
verbreitet. Auflerdem werden zwei Exemplare aus
Krnov in Oberschlesien angefiithrt (vgl. ZApo-
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Abb. 142. Verbreitung der drei in Hlinsko gefundenen Axttypen. Kartierung nach ZApoTockY (1992), erginzt.

TOCKY 1992, Taf. 139). Bei letzteren handelt es sich
aber um Exemplare des Typs Hlinsko 1. Insgesamt
wird hier also ein dhnlicher Raum abgesteckt wie
bei unserer Kartierung, allerdings fehlen noch die
entsprechenden Funde des mahrischen Raumes. Es
ist aber interessant zur Kenntnis zu nehmen, dass
die elaborierten Stiicke sich auf Bohmen und das
Mittelelbe-Saale-Gebiet beschrianken. Zwar gehoren
Mihren und Oberschlesien auf dieser Standardisie-
rungsebene zu diesem grofieren Kommunikations-
raum, doch drangt sich der Eindruck einer periphe-
ren Position auf.

Der Typ Zapotocky R1I erweitert den eben um-
schriebenen Raum um den oberen Donaulauf (ZApo-
TOCKY 1992, Taf. 138). In Mahren kommen hier auch
vereinzelt gerippte Exemplare vor (Li$en, ebd. Nr. 89
Taf. 68,7; Leskoun, ebd. Nr. 88 Taf. 68, 11; HobSovice
ebd. Nr. 138 Taf. 69, 13), wahrend aber wiederum die
unverzierten Stiicke vorherrschen. Gerade bei den
unverzierten Stiicken dieses Typs handelt es sich um
eine Form, die doch sehr deutlich den funktionalen
Anforderungen einer Axt gehorcht, weshalb der An-
teil kultureller Standards an der Formgebung eher
als gering einzuschitzen ist. Moglicherweise ist also
der betreffende Typ weniger gut geeignet, um Kom-
munikationsraume anzuzeigen.

Interessant ist die Verbreitung des Typs 2, d.h.
der flachen breiten, dem Typ 1 dhnelnden Exempla-
re, die jedoch einen anndhernd geraden Nacken be-
sitzen. Sie finden sich eindeutig auf einen ostlichen
Raum konzentriert, der sich entlang der Nord- und
Westseite der Beskiden erstreckt.

2.3.4 Kleinkunst

Die Fundgruppe der Tonplastiken ist als Ebe-
ne kulturspezifischer Standardisierung anzusehen,
deren Formgebung von allen bisher betrachteten
Ebenen wohl am meisten durch stilistische und am
wenigsten durch funktionale Faktoren beeinflusst
ist. Eine Definition dieser Fundgruppe muss ja ge-
rade auf diesem geringen Maf$ an Funktionalitit be-
ruhen. Wir haben damit also eine Fundgruppe vor
uns, die wie keine andere direkt im Zusammenhang
mit wohl konkreten Bedeutungsinhalten hergestellt
wurde. Die Standardisierungen der Gegenstinde
verweisen also sehr wahrscheinlich direkt auf be-
stimmte kulturelle Eigenheiten, die am ehesten im
rituell-religiésen Bereich zu suchen sind.

Auf der Ebene der Tonplastiken zerfallt die tiber
die Keramik definierte Badener Kultur in mindes-
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Abb. 143. Verbreitung der Tonfigiirchen der Typen 1 (Tierfiguren ohne herausmodellierten Kopf), 2 (Tierfiguren mit herausmodel-
liertem Kopf) und 3 (anthropomorphe Figuren mit auswechselbarem Kopf). Kartierung nach Karicz (2002) und PAVELCIK (1982;

1992), ergénzt.

tens zwei regionale Gruppen. Eine Darstellung der
drei markantesten Typen zeigt Abbildung 143. Deut-
lich erkennbar ist die klare raumliche Trennung zwi-
schen den anthropomorphen Figuren mit auswech-
selbarem Kopf, die ihren Verbreitungsschwerpunkt
im Karpatenbecken haben, und den Tierfiguren
des Typs 1, d.h. der stark stilisierten Exemplare mit
kaum oder nicht herausmodelliertem Kopf. Diese
sind iiberwiegend in Mahren und Nieder6sterreich
verbreitet. Interessant sind die nordungarischen
und ostslowakischen Funde von Tierfiguren fast
ausschlieSlich des Typs 2, d.h. der Exemplare mit
herausmodelliertem Kopf. Mit Ausnahme von Pilis-
maro6t Grab 359 (TormA 1973, Abb. 5,2) stammen
diese Figiirchen durchweg aus Komplexen spiter
Zeitstellung, d.h. im Falle der Exemplare aus Ozd
(BANNER 1956, Taf. 68,5-6) und Sélgotarjan (Kat.-
Nr. 315-320; Korek 1968, Taf. 13,1-7) zwischen
3350-2900 BC, im Falle der Exemplare aus Vel’ka
Lomnica (NovoTNY 1972, Abb. 2,2.4) und Piliny-
Varhegy (PAaTaYy 1999, Abb. 7) zwischen 3100-2900
BC in Verbindung mit Keramik des Clusters 4. Die
kopflosen Idole des Karpatenbeckens spielen in die-
ser spaten Phase offenbar keine Rolle mehr.

226

Alle tschechischen und 6sterreichischen Funde
von Tierfiguren sind mit Boleraz-Keramik assozi-
iert, mit Ausnahme der Exemplare vom Mondsee
(FRANZ/WENINGER 1927, Taf. 22) und Chloumek
(vgl. RUDOLF u.a. 1997, Abb. 2). Fiir diese friihe Zeit,
ca. 3650-3350 BC, haben wir eine klarere raumliche
Trennung von anthropomorphen und zoomorphen
Figuren vor uns als dies nach 3350 BC der Fall ist.

Auf der einen Seite sind die kopflosen Idole des
Karpatenbeckensals eine deutlich stidosteuropaische
Tradition anzusehen, die nordlich und westlich des
Karpatenbeckens keine Rolle mehr spielt. Im Nor-
den finden wir anhand der groflen Bedeutung von
Tierplastiken und ganz vereinzelten anthropomor-
phen Figuren eine Fortsetzung lokaler, mit Lengyel-
Keramik verbundener Traditionen. Die in der pol-
nischen TRB haufige Darstellung von Rindern und
Ovicapriden (vgl. MATUSCHIK 2002; BABEL 1990;
GODLOWSKA u.a. 1979, Abb. 137) unterstreicht den
Gegensatz der Dominanz von Tierdarstellungen im
Norden und von Menschendarstellungen im Siiden.

In der Phase 3100-2900 BC ist im Arbeitsgebiet
kaum noch mit dem Auftreten von figiirlichen Dar-
stellungen zu rechnen. Eine Ausnahme stellen die



Sitzgelegenheiten dar, die in JeviSovice-B- und Bern-
burger Zusammenhdngen vorkommen, auflerdem
eine anthropomorphe Figur aus Banov.

2.3.5 Bestattungssitten

Fiir den Bereich der Bestattungssitten ist bereits,
SACHSSE (2005) folgend, auf eine gewisse Liicken-
haftigkeit der Quellen aufmerksam gemacht worden.
Allerdings lassen sich vor allem bei der Gruppe der
extramuralen Gréber gewisse regionale Gruppierun-
gen herausarbeiten (ebd.), die Strukturen ergeben,
deren Vergleich mit den anderen Standardisierungs-
ebenen interessante Ergebnisse erbringt.

Im Zusammenhang mit Bolerdz-Keramik finden
sich zwei, vielleicht drei kleinrdumige Gruppen,
die sich abgesehen von der in allen dominierenden
Brandbestattungssitte wesentlich unterscheiden (vgl.
SACHSSE 2005):

- In den Gebieten um das Donauknie findet sich
eine Reihe von Graberfeldern, in denen Urnen
und Brandschiittungen mit Steinschutz in flachen
Mulden angelegt sind.

- Im westlichen Teil Mdhrens, entlang des Ostaus-
laufers der bohmisch-mahrischen Hohe, existiert
eine Reihe von Hiigelgraberfeldern, die Baalber-
ger Traditionen weiterfithren, dabei jedoch Bole-
raz-Elemente wie die Brandbestattungssitte und
bestimmte keramische Formen aufnehmen.

- In Niederosterreich kamen wenige Brandbestat-
tungen in meist tieferen Gruben zutage, die aber
keine regelhafte Niederlegungssitte zeigen.

In den iibrigen Regionen gibt es — abgesehen von
Siedlungsbestattungen, die vermehrt nur in Siid-
transdanubien und in Niederdsterreich auftreten
(SacHSSE 2005) - keine auswertbare Menge an
Grabbefunden. In Hinblick auf eine kulturhisto-
rische Auswertung interessiert das Verhiltnis der
Funde in Siedlungs- und Grabobjekten.

Vergleicht man die Verbreitung der Siedlungs-
komplexe aus der Phase 3650-3500 BC mit der Lage
der drei herausgestellten Grabregionen, so féllt auf,
dass letztere nicht im Kernbereich des frithen Bo-
leraz liegen. Siidlich des Donauknies erscheint auf
der Ebene der Siedlungskeramik erst um 3500 BC
der Boleraz-Stil, im Falle der mahrischen Hiigelgra-
berfelder handelt es sich um eine Mischzone, in der
TRB und Boleraz gemeinsam vorkommen. Einzig in
Niederosterreich finden sich die wenigen bekannten
extramuralen Gréber tatsdchlich auch im Kernbe-
reich der frithen Siedlungskomplexe mit Bolerdz-
Keramik. Markant ist jedoch das Ausbleiben von
mit Boleraz-Keramik assoziierten Bestattungen
im grofiten Teil des siidwestslowakischen Bereichs.
Es handelt sich hier jedoch um eine Region, in der

LicHTER (2001, 3611F) eine grofle Dichte von Sied-

lungsbestattungen der Ludanice-Gruppe aufzeigen

kann, weshalb das Ausbleiben von Bestattungen in

Boleraz-Siedlungen kulturhistorisch bedeutsam ist.

In der Phase 3500-3350 BC kommen Siedlungsbe-

funde mit Bolerdz-Keramik auch siidlich des Do-

nauknies vor und damit in der Region, in der sich
die genannten Griberfelder befinden.

Uber den Zusammenhang von Siedlungen und
Gréabern mit dem Boleraz-Stil lasst sich also fest-
stellen, dass immerhin das iibergreifende Motiv der
Brandbestattung vorliegt. Abgesehen davon sehen
wir beim Grabritus regional grofiere Unterschiede
als Gemeinsamkeiten. Bei den mahrischen Hiigel-
graberfeldern ist ein allmdhliches Eindringen von
Bolerdz-Elementen in eine Grabsitte zu sehen, die
als Baalberger Tradition den mahrischen Raum mit
Béhmen und dem Mittelelbe-Saale-Gebiet verbin-
det. Es handelt sich dabei um die Sitte der Brand-
bestattung und um keramische Formen, allen voran
Tasse und Krug. Hier zeigt sich eine recht synchro-
ne Entwicklung von Grabsitten und Siedlungskera-
mik. Stabil bleiben hierbei sowohl die Parameter des
Grabbaus als auch die der Siedlungsweise.

In Niederosterreich ist der Datenbestand noch
gering, aber immerhin lassen sich einzelne Brand-
bestattungen aus Epi-Lengyel-Zusammenhdngen
anfithren (HAHNEL 1990), die das Motiv der Fort-
fithrung lokaler Traditionen nach 3650 BC auch in
diesem Raum nahelegen. Uberhaupt stellt LICHTER
(2001, 377f.) heraus, dass die Sitte der Brandbestat-
tung im Karpatenbecken wahrend des gesamten
Neolithikums und des Chalkolithikums wenn auch
selten, so aber doch durchgehend belegt ist.

In der Zeit nach 3350 BC deuten sich bezogen auf
die Grabsitten grofiraumigere Gruppierungen an:

- Transdanubien und das siidliche Alf6ld mit Kor-
pergribern unterschiedlicher Ausrichtung, in
Transdanubien begleitet von einem Nachleben
von Brandbestattungen,

- Nordostungarn und die Ostslowakei mit Brand-
bestattungen,

- das Traisental in Niederosterreich mit Korpergra-
bern in groflen Grabgruben bzw. Kammern, zum
Teil mit Holzeinbauten,

- der westmahrische Bereich mit spaten Hiigelgra-
bern der Gruppe Ohrozim, d.h. in Boleraz-Tradi-
tion stehenden Brandbestattungen,

- ein Bereich um Budapest und nordlich anschlie-
end in der Siidwestslowakei, in denen es eine
mengenméflige Konzentration von Siedlungsbe-
stattungen gibt.

2.3.6 Wirtschaftsweise

In Kapitel 1.10.2 (siehe S. 133 ff.) wurde versucht,
Daten zur Wirtschaftsweise als Bereich kulturel-
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ler Standardisierung in ihrer zeitlich-raumlichen
Struktur zu erfassen. Dabei wurde aber nur auf die
Tierknochenspektren in den Siedlungen verwiesen,
da nur sie in geniigendem Maf3e zugénglich sind. Es
ist weiterhin eindeutig, dass gerade die Subsistenz in
hohem Maf3e von funktionalen Gesichtspunkten de-
terminiert ist. Jedoch sollten die zeitlich-raumlichen
Muster der Zusammensetzung der Faunenspektren
auch Unterschiede kultureller Standardisierungen
widerspiegeln. Sie aufzuzeigen und mit den bisher
dargestellten zu vergleichen, war das Ziel der Be-
schéftigung mit diesem Materialkomplex, weniger
eine umfassende Darstellung der Wirtschaftsweise.
Als eine markante Differenz in den Spektren konn-
te eine Konzentration von Siedlungen mit einem do-
minanten Anteil kleiner Wiederkduer (Schaf/Ziege)
im mittleren und siidlichen Karpatenbecken sowie an
der unteren Donau gegeniiber der Rinderdominanz
in den Gebieten nordlich hiervon herausgestellt wer-
den. Eine Tendenz hin zu einer erhohten Bedeutung
der kleinen Wiederkduer ldsst sich aber auch weiter
nordlich aufzeigen, relativ flichendeckend im Bereich
der Altheimer und spéter der Bernburger Siedlungen,
ansonsten eher punktuell. Anhand des Aspektes der

2.4 Kulturhistorische Auswertung

Die kulturhistorische Interpretation baut vor al-
lem auf der in Kapitel 2.3 (siehe S. 203ff.) zusam-
mengefassten Datenbasis auf. Sie soll in folgenden
Schritten erfolgen:

1. Die rdumliche Anordnung der materiellen Kultur
auf unterschiedlichen Ebenen kultureller Stan-
dardisierung erlaubt es, trotz der Liickenhaftigkeit
des Materials, Kommunikationsrdume zu rekon-
struieren. Fiir jede Standardisierungsebene ldsst
sich ein bestimmter regionaler Rahmen aufzeigen,
der als Interaktions- bzw. Kommunikationsraum
eines Kollektivs aufzufassen ist. Der Vergleich
dieser Rdume kann zu weitergehenden Interpre-
tationen iiber die Beschaffenheit der Kommuni-
kationsrdume fithren, aber auch Auskunft geben
tiber historisch gewachsene Koharenzerscheinun-
gen kultureller Gruppen (siehe unten Kap. 2.4.1).

2. Hierauf aufbauend soll weiterhin auf die struktu-
relle kulturhistorische Entwicklung eingegangen
werden (siehe S. 236 f. Kap. 2.4.2).

3. Als letzter Schritt soll versucht werden, die kul-
turhistorische Entwicklung in den aufgedeckten
Kommunikationsrdumen tiber die Einbeziehung
wirtschaftlich-technologischer Daten in ihrer Wir-
kung aufideologische Gegebenheiten inhaltlich zu
interpretieren (siehe S. 238 ff. Kap. 2.4.3).
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Bedeutung von Schaf/Ziege konnen also zwei unter-
schiedliche Spektren von Haustieren herausgestellt
werden, die eine Grenze markieren, die sich im Gro-
en und Ganzen nicht kongruent zu den bisher be-
trachteten Standardisierungsebenen verhilt.

Zwar scheint bei den mit Bolerdz-Keramik (Clus-
ter 1) und klassischem Baden (Cluster 6) im Karpa-
tenbecken assoziierten Siedlungen eine Schaf/Ziege-
Dominanz die Regel darzustellen, allerdings lasst
sich ein entsprechendes Muster in der Siidwestlowa-
kei und weiter nordlich nicht zeigen.

2.3.7 Metall

Mit Badener Keramik assoziiert finden sich nicht
sehr zahlreiche Metallfunde. Vor dem Auftreten der
Boleraz-Keramik kann aber anhand der Spiral- und
Scheibenschmuckfunde ein Kommunikationsraum
postuliert werden, der den méhrischen Raum mit
Niederosterreich und Transdanubien verbindet (sie-
he S. 128f. Kap. 1.9.5). Dieses Netzwerk konnte auch
bei der Verbreitung der Boleraz-Keramik eine Rolle
gespielt haben.

2.4.1 Rekonstruktion von Kommunikationsraumen
2.4.1.1 Der iiberregionale Mafstab

Kommunikationsrdume kénnen in unterschiedli-
chem Maf3stab betrachtet werden. In dieser Arbeit
wurde neben dem Vergleich der Entwicklung in ver-
schiedenen, aneinander angrenzenden Siedlungs-
kammern versucht, auf mitteleuropdischer Ebene
tibergreifende Kulturrdume zu rekonstruieren. Es
wurde festgestellt, dass eine Grenze zwischen ,, Trich-
terbecher-“ und ,,Badener Einfluss“ auf der Standar-
disierungsebene der Gefdflkeramik in den Korres-
pondenzanalysen deutlich zum Ausdruck kommt.
Diese Grenze verlduft mitten durch das Arbeitsgebiet
und konnte anhand der Abbildungen 129-132 in der
zeitlichen Abfolge untersucht werden. Um 3650 BC
ist sie ungefahr entlang der West-Ost-Linie der Tha-
ya und bis an die Karpaten heran zu lokalisieren. Al-
lerdings s